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教育民生常任委員会 記録 

１ 開会日時  令和元年１２月１２日（木）午前１０時００分開会 

２ 開会場所  三次市役所本館６階６０２会議室 

３ 事  件 

 議案第１１７号 三次市税条例の一部を改正する条例（案） 

 議案第１１８号 三次市災害弔慰金の支給等に関する条例の一部を改正する条例（案） 

 議案第１１９号 三次市老人集会施設設置及び管理条例の一部を改正する条例（案） 

 議案第１３３号 三次市印鑑登録及び証明に関する条例の一部を改正する条例（案） 

 請願第２号 暗所視支援眼鏡「ＭＷ10」の日常生活用具認定に関する請願書 

 陳情第１号 妊産婦医療費助成制度等の創設を求めることについて 

 陳情第２号 三次市学校給食調理場再編に関する陳情書 

４ 出席委員  桑田典章，黒木靖治，竹原孝剛，保実 治，横光春市，弓掛 元，藤岡一弘 

５ 欠席委員  なし 

６ 説明のため出席した職員 

【市民部】上谷市民部長，渡邉市民課長，今井課税課長，村上市民窓口係長，大原保険年金係長， 

松岡市民税係長，山本資産税係長 

【福祉保健部】牧原福祉保健部長，影山社会福祉課長，道々高齢者福祉課長，冨野井健康推進課長 

小原社会福祉係長，松田障害者福祉係長，畠高齢者福祉係長，奥川健康推進係長 

【教育委員会】長田教育次長，大原学校教育課長，中村学校教育係長 

７ 請願者・陳情者 

 請願第２号 ハナダ氏，モリノブ氏 

 陳情第１号 イワシタ氏，ホソカワ氏 

 陳情第２号 フジタ氏，ハラダ氏，ムラカミ氏，トクオカ氏 

８ 議  事 

               

○桑田委員長 おはようございます。それでは，ただいまから教育民生常任委員会を開会いたしま

す。ただいまの出席委員数は７名であります。全員出席ですので委員会は成立しております。お諮

りいたします。本日の委員会に傍聴の希望があった場合，これを許可したいと思いますが，よろし

いでしょうか。 

              （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○桑田委員長 それでは，傍聴を許可することといたします。 

次に，本日の日程及び審査の方法につきましては，教育民生常任委員会の12月定例会のフォルダ

にございます。審査順のとおりに行ってまいりますので，よろしくお願いをいたします。 

 審査順にありますように，午前中に市民部に係る議案２件及び福祉保健部に係る議案２件につい

て提案説明を受け，質疑をお願いいたします。午後からになりますが，請願１件，陳情２件がござ

います。それぞれ請願者と陳情者にお越しいただき，趣旨説明を受け，質疑を行い，その後執行部
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にお越しいただき質疑を予定しております。それが終わりましたら議案の採決を行っていただきま

すので，よろしくお願いをしておきます。 

 以上の日程で進めたいと思いますが，よろしいでしょうか。 

              （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○桑田委員長 では，そのように進めさせていただきます。 

 それでは，市民部課税課に入っていただきます。 

              （執行部入室） 

○桑田委員長 それでは，審査に移ります。 

 議案第１１７号，三次市税条例の一部を改正する条例（案）を審査いたします。 

 提案理由の説明をお願いいたします。 

 上谷市民部長。 

○上谷市民部長 それでは，議案第１１７号，三次市税条例の一部を改正する条例（案）について

御説明をいたします。 

 本改正条例案は，施行期日が異なるため，第１条から第４条で構成をしております。第１条改正

では，いわゆる総務省税条例準則との差異を整備し，複雑化した制度改正に伴う事務の正確性と改

正内容チェックの迅速化，効率化を図るための改正となります。第２条から第４条改正は，令和元

年度地方税法等の一部改正の施行に伴う改正となります。その主な内容は，１つ目に，子供の貧困

に対応するため，単身児童扶養者に対する個人市民税非課税措置，２つ目として，軽自動車税種別

割に係るグリーン化特例による経過対象を電気軽自動車等に限定するとともに，消費税率引き上げ

への配慮として，令和３年４月１日から令和５年３月３１日までの間に，新車新規登録を受けた自

家用乗用車について，令和４年度分及び令和５年度分を経過対象，おおむね７５％軽減とする改正

となっております。説明は，まず第１条の改正，続いて第３条，第２条，第４条改正の順で説明を

させていただきます。 

 それでは，新旧対照表により説明をさせていただきます。新旧対照表の６０ページから１２４ペ

ージまでが第１条改正となります。この第１条改正の内容ですけども，まず文言，表現，附則箇所

の追加，市独自規定の削除，元号の整備等となります。全条を説明しますと時間を要しますので，

個々の説明は省略させていただき，６０ページで説明させていただきますと，第１条の改正では，

「定が」を「定めが」，「外」をひらがなの「ほか」等の文言の整備，第２条の改正では，督促手

数料の附則箇所の追加，第４条の改正は，市独自既定の削除となります。以下１２４ページまでが

そのような内容の改正となります。これらの改正は，冒頭申し上げましたとおり，いわゆる総務省

準則と整合性を図るもので，施行期日は公布の日となります。 

 新旧対照表１２７ページをお開きください。第３条改正について説明いたします。この条では，

子供の貧困に対応するため，単身児童扶養者に対する個人市民税の非課税措置を講じるものです。

婚姻によらないで生まれた子を持つひとり親と離別，死別等の寡婦（寡夫）等と同様の措置が講じ

られることとなります。施行日は令和３年１月１日となります。 

 １２４ページにお戻りください。第２条改正について説明いたします。この条は第３６条の２，
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市民税の申告では，申告書記載事項の簡素化を図るもので，前年において支払いを受けた給与で年

末調整の適用を受けた者を有する納税義務者が，個人の市民税に関する申告書を提出する場合にお

いて，所得控除の内訳の記載を省略する旨の規定となります。 

 １２５ページから１２６ページをお聞きください。第３６条の３の２，個人の市民税に係る給与

所得者の扶養親族申告書，第３６条の３の３，個人の市民税に係る公的年金等受給者の扶養親族の

申告書の改正は，それぞれ第２条改正の単身児童扶養者該当の有無を申告書へ記入する旨の規定と

なります。 

 １２７ページ，第３６条の４の改正は，第３６条の２の改正に伴う項ずれの整理となります。施

行日は令和２年１月１日となります。 

 １２８ページをお開きください。最後に第４条の改正について説明をいたします。附則第１６

条，軽自動車税の種別割の税率と特例の改正は，軽自動車税のグリーン化特例の適用についての改

正となります。令和元年１０月１日施行の環境性能割の導入を契機に，自家用乗用車に係るグリー

ン化特例の適用車両を電気軽自動車等に限定するとともに，消費税率引き上げに配慮し，令和３年

４月１日から令和５年３月３１日までの間に新車新規登録を受けた自家用乗用車について，令和４

年度及び令和５年度分をおおむね７５％の経過対象とする旨の規定となります。税額で申します

と，本則１万８００円を２，７００円とするものですが，本市では該当車両は現時点ではありませ

ん。 

 附則第１６条の２，軽自動車税の賦課徴収の特例の改正は，附則第16条の改正に伴う項ずれの整

備となります。施行日は，令和３年４月１日となります。 

 以上で説明を終わります。よろしく御審査の上，御可決いただきますようよろしくお願い申し上

げます。 

○桑田委員長 ありがとうございました。それでは，質疑をお願いいたします。 

 横光委員。 

○横光委員 字句の訂正というのかは，読みやすくするというのはあるんだと思うんですけど，第

２５条第１項の中で「市内」というのを「市の区域内」に変えた。ところが，31条の中の法人の区

分の中では市内と書いてますね。もう一つは，税率のところが年額５万円と「万円」にしたと。前

は「５０，０００」になっていた。ところが，もう一つのほうの２４条では「１６万８，０００

円」を「１６８，０００円」にすると。どういう意味があるかというのが，ちょっとよくわからな

いんですよね。そこらがどういうことなんだろうかというのがちょっとよくわからんので教えてく

ださい。 

○桑田委員長 上谷市民部長。 

○上谷市民部長 まず冒頭の，例えば「市内」，それから「市の区域内」というこの表記ですけど

も，これは総務省が規定する，いわゆる総務省が所管する税条例の準則の表記が「市の区域内」と

いうふうになっております。本来であれば，この「市内に」という表記は「市の区域内」という表

記であるはずなんですけども，これがもういわゆる合併前から旧三次市の税条例を今継承しており

ます。その当時からこういった字句で，今回冒頭申しましたように，１つは総務省準則にその文言
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を全てあわせておこうということで急遽させてもらったもので，大きな性格的な，中身の違いとい

うのはないんですけども，準則にあわさせていただいたということであります。 

 もう一点，アラビア数字の件ですけども，これは，１つは三次市の公用文作成要領，これも内閣

官房長官の依命通達のやつですけども，この表記の仕方が１，０００円以下，いわゆる１，０００

円とか２，０００円とか，こういった場合においてはアラビア数字を全て使うということで，万以

下ゼロの場合は，先ほど議員おっしゃったように「万円」という表記を使うというのが，１つのル

ールになっております。その関係で，今回整備をさせていただいたということになります。ただ，

ちなみに，例えば給料令等ありますね，ずっと。これは万以下が１００円単位がたくさんあるじゃ

ないですか。これをそういう表記をすると非常に見にくいですよね，そろえるのに。ですから，あ

れは全部アラビア数字で整備をしているということで，税条例に関しては，ルールとしては１，０

００円以下があればアラビア数字で整理する，こういうルールにしております。 

○桑田委員長 横光委員。 

○横光委員 それともう一つ，国がそうだからそうなんでしょうが，年額５万円の上が税率いうて

書いてあるんですね。どうも率ということになると，率でなけりゃいけないと思うんですが，国が

そうだから仕方ないんだろうかもしれませんが，何となく違和感があるというか，やっぱりそうな

ると，国がそうだからと。前にもそうなってるんですか。 

○桑田委員長 上谷市民部長。 

○上谷市民部長 確かに委員おっしゃったとおり，率という表記というのが，定額ですから率とい

うのはおかしいですが，地方税法等でそれらも率という表現をしてますので，それにあわせていく

ということです。 

○桑田委員長 ほかにありませんか。 

 弓掛委員。 

○弓掛委員 扶養親族申告書が扶養親族等申告書になったということですね。具体的に何か申告で

変わったりすることがあるのかどうか。第３６条の３の２。ちょっと内容と実際やるとき何か違う

のかわからんけども，伺っておきます。 

○上谷市民部長 ここの改正が，先ほど第３条で説明させていただきました，今回のこの税条例改

正の趣旨というか，本旨になるんですけども，単身児童扶養者の規定を定めるがためにこの改正が

あります。ですから，単身児童扶養者，未婚のひとり親というものがここに追加になりますので，

表記が変わっていったと。 

○桑田委員長 弓掛委員。 

○弓掛委員 追加になったから文言が変わっただけと。そうだったらいいです。 

○桑田委員長 ほかに。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○桑田委員長 ないようですので，以上で議案第１１７号の審査を終わります。 

 続いて，議案第１３３号，三次市印鑑登録及び証明に関する条例の一部を改正する条例（案）を

審査いたします。 
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 提案理由の説明をお願いいたします。 

 上谷市民部長。 

○上谷市民部長 議案第１３３号，三次市印鑑登録及び証明に関する条例の一部を改正する条例

（案）について御説明いたします。 

 本改正条例案は，成年被後見人等の権利の制限に係る措置の適正化等を図るための関係法律の整

備に関する法律が令和元年６月７日に成立し，６月１４日に公布されたことに伴い，総務省所管の

印鑑登録証明事務処理要領の一部が改正されたことによるもので，施行期日は令和元年１２月１４

日となります。 

 この一括整備法は，成年被後見人等の人権が尊重され，成年後見制度を利用していることを理由

として不当に差別されないよう，国家・地方公務員法，弁護士法，医師法等も含め，１８７の法律

において定められている資格，職種，業務等における成年被後見人等に係る欠格条項，その他権利

の制限に係る措置を一括見直すもので，この改正により成年後見制度を利用していることを理由と

して一律に排除するのではなく，それぞれの資格，職業，業務等にふさわしい能力の有無，心身の

故障等の状況を個別的，実質的に審査し可否を判断することとなります。 

 一括整備法の改正対象法律の改正により，直接影響を受ける例規のほか，成年被後見人等の権利

に係る制限を設けている制度についても，各府省においての政省令や通知などに基づき随時見直し

がなされることとなっております。ちなみに９月議会において上程され可決いただきました三次市

消防団員の定員，任免，給与，服務等に関する条例の一部を改正する条例も，一括整備法の改正に

よるものです。 

 それでは，新旧対照表により説明をさせていただきます。それでは，第２条第２項第２号の改正

が本改正の本旨で，「成年被後見人」を「意思能力を有しない者」に改正するものであります。第

４条第２項，第６条第１項第４号及び第７号の改正は，印鑑登録証明義務文書要領の改正に伴う文

言として表記の整備となります。 

 この「意思能力を有しない者」の表記につきましては，上位法において，単に欠格条項から成年

被後見人・被保佐人の規定を削除するものや，例えば医療法では成年被後見人・被保佐人は，医療

法人の役員及び協会員になることができないという規定を，成年被後見人・被保佐人であるか否か

を区別せず，心身の故障のための職務を執行することができない者であるかどうかによって個別に

欠格条項に該当するかどうかを判断するなどの改正がございます。これは各省庁の規定ぶりにあわ

せることとしております。「意思能力を有しない者」という表記におきましては，総務省所管の印

鑑登録証明事務処理要領の改正にあわさせていただいたものでございます。 

 なお，成年被後見人本人の申請において，個別的，実質的な審査の方法等については，当面法定

代理人の同行を原則とし，法定代理人から心身の故障状況等を聴取し判断すると運用していくこと

とします。 

 以上で説明を終わります。よろしく御審査の上，御可決いただきますようよろしくお願い申し上

げます。 

○桑田委員長 ありがとうございました。それでは質疑をお願いします。 
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 藤岡委員。 

○藤岡委員 おはようございます。ちょっと聞き逃したかもしれんので，ちょっとそれを確認もあ

わせて質問させていただきたいんですけれども，１４０ページのところで，意思能力を有しない者

というところに改正をするというところであるんですが，この意思能力を有しないとする判断，例

えば窓口で印鑑登録させてくださいと持ってこられて，あなたには意思能力がありませんと，それ

を誰が判断するんですか。 

○桑田委員長 上谷市民部長。 

○上谷市民部長 これはこの印鑑証明につきましては，運用といたしまして，法定代理人の同行を

原則とさせていただきます。法定代理人からその本人の心身の故障等の状況等をお伺いさせていた

だいて，そこで判断するという運用を当面させていただきたいと。これは各法規によって，その判

断する基準というのを今からおのおの設けていくような形になっていますので，当面，先ほど説明

しました法定代理人の聞き取りをさせていただくということで判断したいと思います。 

○桑田委員長 弓掛委員。 

○弓掛委員 だから，もう法定代理人がいなかったらもう出ないということですね。もうそれが大

原則という。 

○桑田委員長 上谷市民部長。 

○上谷市民部長 そういうことでございます。 

○桑田委員長 ほかに。 

 横光委員。 

○横光委員 成年被後見人というのは，窓口はわかっとるということになるんですか。 

○桑田委員長 村上係長。 

○村上市民窓口係長 後見開始の審判が家庭裁判所で行われたときや，任意後見契約の公正証書が

作成されたときなどは，家庭裁判所または公証人からの嘱託によって東京法務局で成年後見人等の

内容登記をすることとなっております。東京法務局の登記機関は，後見開始の審判に基づく登記を

したときは，これらの審判に係る成年被後見人の本籍地に対しましてその旨を通知しなければなら

ないこととされております。また，通知を受けた本籍地は，当該成年被後見人の住所地の市町村長

に対して直ちにその旨を通知することとされておりますので，そのような通知により成年被後見人

の方の情報を把握しております。以上です。 

○桑田委員長 横光委員。 

○横光委員 ということは，窓口は知っとらにゃいけんということですね。休日の窓口をやっとる

ときには，印鑑証明を出してくれってしたときにはわかりよんですか。 

○桑田委員長 村上係長。 

○村上市民窓口係長 はい，そのとおりでございます。 

○桑田委員長 ほかに。 

 弓掛委員。 

○弓掛委員 後学のために。今までは例えば成年被後見人はもう印鑑証明出ないんだったら，成年
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被後見人が例えば土地を売買しようと思って印鑑証明出してくれというのは出んかったということ

ですね。出なかったんですね。 

○桑田委員長 上谷市民部長。 

○上谷市民部長 欠格条項ということで規定をしておりましたので，かなりの制限が過去におい

て。これを一括法で，成年被後見人であることによる差別を解除するという，そういう一括法にな

りますので。 

○桑田委員長 弓掛委員。 

○弓掛委員 今までは土地売買はできなかったということで認識していいんですか。印鑑証明は出

ないということですから。今までは出なかったということですね。成年被後見人として認定された

ら印鑑証明は出なかったので，そういったいろんな手続をするときに，後見人が何ぼついていって

も売買とかはできなかったという事実が，今までは。 

○桑田委員長 上谷市民部長。 

○上谷市民部長 委員おっしゃるとおり，欠格条項での規定なので，出ないということになるの

で，できないということになります。客観的に当該者の意思能力を確認することが困難であるとい

うことで，欠格条項のほうで規定をされているという。それを今回，先ほど言いましたように，例

えば消防団の９月議会のでもそうですけども，単に被後見人というだけで，そこで欠格にするとい

うことは今後はないということになります。 

○桑田委員長 竹原委員。 

○竹原委員 ようにわからんようになったんじゃけど，意思能力を有しない者という判断は，法定

代理人がおらないけんということなんじゃろうけど，何がどがにい変わったの。被後見人はできな

いということと，何かが前進したの，これは。どこがどがにい前進したのかようわからん。 

○桑田委員長 上谷市民部長。 

○上谷市民部長 欠格条項の中に，この成年被後見人と登録された方につきましては，社会的制限

がかかって，それを一括法の中で解除をして，成年被後見人であっても，その本人の意思どおり，

心身の故障等の状況，その判断をする中で，これで言えば印鑑証明は交付をしますよということに

なるわけです。 

 ただ，その判断するときの材料として何を基準にするかというのが，今後例規ごとにまたいろん

な，総務省なり厚労省なりが定めるんだと思うんですけども，本市としては，当面の間は法定代理

人を同行していただいて，従前であれば法定代理人がおっても出せなかったんですが，この改正に

よって，その同行を願って，本人の状況等を聞き取らせてもらって，大丈夫だと判断できれば，そ

こで今度は照合をするという。 

○桑田委員長 だから，これまでは法定代理人だろうが何だろうが，ついて行って言っても出せな

かった。それをこのたびはその代理人を立てていって，その判断したら，出せると判断した場合は

出せるということですか。 

竹原委員。 

○竹原委員 要するに，法定代理人を立てないけんような人は意思能力を有しない人じゃないの，
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違うの。 

○桑田委員長 上谷市民部長。 

○上谷市民部長 個々の能力ですよね。例えば全て１００％その能力がないんじゃなくて，ある意

味個々の，いわゆるこのセクションであればまず大丈夫だとかですね。ただ今は一律的に，この被

後見人がつけば全てがだめという。そうでなくて，個々のいわゆる能力，分野，そういった中での

判断ということになるわけです。総合的にだめだとおっしゃられたら，法定代理人が，それは出せ

ないということになるんだと思います。 

○桑田委員長 弓掛委員。 

○弓掛委員 だから，これには成年後見人というのがオーケーですというのはこれには書いてない

わけで，あくまでも運用上の話で，成年後見人を立てたら出していいかなという協議を講じますと

いうことで，これから運用も変わってくる可能性があるという理解でいいということですね。さっ

き言った，土地売買しようと思って本人確認したいと思うんだけども，今までできんかったのが，

その成年後見人が例えば土地を売ったほうが本人のためじゃと思うて判断したら，そういうことが

できるというイメージでいいですか。 

○桑田委員長 上谷市民部長。 

○上谷市民部長 そういうことでございます。例えば，９月議会でいただいた消防団員の定員，任

命等ですね。これは条文の中でもう欠格条項として被後見人はだめですという規定があって，それ

を９月のときはそれを削除したわけですね。削除した。じゃあなれるかどうかと，こうなったとき

には，その判断をする基準というのは当然設けなくちゃいけませんよということになります。 

○桑田委員長 横光委員。 

○横光委員 例えば，うちの親父が認知症になったりして，成年後見人制度を使って，その親父の

土地を相続しとらんけん，そうすると親父の土地を売るときに印鑑証明とられんということになる

と困るんじゃないか。そういうときはどうなるんかな。売らにゃいけんというか，例えば土地売買

でも，道路改良して，ここの土地を売買せにゃいけんというときに，そういうときに，法規なんじ

ゃろうが，どういうふうに理解したら。そういうときも後見人がオーケーしたらしゃあないの。 

○上谷市民部長 後見人からその人の状況を聞き取らせていただいて，それを判断基準にさせても

らうので，大丈夫ですよという，後見人が，ということになれば，当然市としてもそれを判断材料

として，印鑑証明に限れば印鑑証明を交付することになります。 

○桑田委員長 上谷市民部長。 

○上谷市民部長 冒頭説明させてもらったんですけども，１８７の法律において欠格条項がござい

ます，上位法の中で。この印鑑証明につきましては，今，議論になっている意思能力を有しない者

という表記になってるんですね。例えばさっき説明させていただいた医療法の改正では，これを心

身の故障のための職務を執行することができない者という表記にしているんです。かわりの言葉と

してですね。ですから，法においてこの表記の仕方が，ここは総務省が今回，印鑑登録証明事務処

理要領を改正したその内容に準じて改正させてもらうわけですけども，そこは意思能力を有しない

者という表記にされている。じゃあ，その意思能力のない者の判断ですね。これは今から随時総務
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省のほうで基準判断というものをお示しになるんだろうと思います。 

 ただ，施行期日が12月14日，今回であれば最終日になろうかと思うんですけども，いわゆる公布

の日からになるんですけども，そこに対応させるために，今回運用として法定代理人の同席を求め

ている。 

○桑田委員長 施行日は18日ですか。 

○上谷市民部長 法の施行日は14日になるんですけども，市の条例の施行日は18日ということにな

ります。 

○桑田委員長 そのほかありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○桑田委員長 ないようですので，以上で議案第１３３号の審査を終わります。 

 市民部の皆さん，ありがとうございました。 

 続いて，福祉保健部に入ってもらいます。 

              （執行部入れかえ） 

○桑田委員長 それでは，福祉保健部にお越しいただきましたので，議案第１１８号，三次市災害

弔慰金の支給等に関する条例の一部を改正する条例（案）の審査をいたします。 

 提案理由の説明をお願いします。 

 牧原福祉保健部長。 

○牧原福祉保健部長 皆さん，おはようございます。それでは，福祉保健部に係ります議案第１１

８号と議案第１１９号についての御説明をさせていただきます。以後は座って御説明をさせていた

だきます。 

 まず，議案第１１８号，三次市災害弔慰金の支給等に関する条例の一部を改正する条例（案）に

ついて御説明を申し上げます。今回の改正は，災害弔慰金の支給等に関する法律が一部改正され，

令和元年８月１日施行されたことに伴い，関係条例である三次市災害弔慰金の支給等に関する条例

を一部改正しようとするものでございます。 

 まず，議案のほうの第１条，第２条，それから第５章のところがございますけども，これにつき

ましては，災害弔慰金の支給に関する法律の中の償還金の支払い猶予，償還免除規定の法律がござ

います。これまでは政令であったものが法整備されましたので，それに伴って法律の条番号が変わ

ったことに伴って，市の条例の番号整備をしたというものでございます。 

 続きまして，条例案のほうの第５章の雑則の支給審査委員会の設置というものがございます。こ

れにつきましては，災害弔慰金や災害障害見舞金の支給決定に当たり，災害による死亡であるか否

かの，または災害により受けた障害が法で定める程度の障害かどうかの判定が困難な場合も予想さ

れることから，これまでは審査判定を市町村単独設置する方法のほか，都道府県との協議により都

道府県に審査を委託することも差し支えないとされておりました。しかし，支給決定までに時間が

かかることも考えられることから，支給決定の迅速化の観点から，市町村ごとに医師や弁護士等の

有識者による審査委員会等の合議制の機関を置くよう努めることとされたものでございます。 

 その審査会ですけども，国が想定しておりますのは，医師，弁護士等で大体４人から７人ぐらい
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の審査会を設けて，そういった判定をしても差し支えないということになっております。今回，上

程しております，教育民生ではございませんけども，議案第１１１号の中で，三次市特別職の職員

の非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例の一部改正というのがあるんですけども，その中

に，災害弔慰金等支給審査委員会委員の１回当たりの１万３，０００円というのも新たにこの関係

としてつけ加えているものでございます。 

 以上で，議案第１１８号の説明のほうを終わらせていただきます。 

○桑田委員長 ありがとうございました。それでは質疑をお願いします。 

 藤岡委員。 

○藤岡委員 改めて，おはようございます。確認を含めて１件質問をさせていただきます。今回，

審査委員会を新たに市単独で災害が起きたときには置くということなんですけれども，これは例え

ば災害が起きてから，委員，弁護士であったり医師の方を依頼して全部するのか，事前にもう医師

であったり弁護士，その他市長が必要と認めた方を依頼して，委員会という形で置いておくのか，

どちらになるんでしょうか。 

○桑田委員長 影山課長。 

○影山社会福祉課長 審査委員会の設置につきましては，国が示した見解によりますと，あらかじ

め設置しておくことのほか，必ずしも新たに設置する必要はない，市町村の実情に応じて，その有

事といいますか，災害の際に設置をすればそれで足りるという見解のほうは示されております。 

○桑田委員長 藤岡委員。 

○藤岡委員 ということであればどちらでもいいのか。それは市の判断によるというものだと思う

んですが，まだこれが決まっていないのでわからないかもしれないんですけれども，三次市として

はどちらのほうを，あらかじめ委員会を設置しておくのか，選定しておくのか，それとも災害が起

きてから選定するつもりなのか，もしわかっていればお伺いいたします。 

○桑田委員長 影山社会福祉課長。 

○影山社会福祉課長 今現在，市のほうでは，必要に応じてその際に設置をするように判断したい

というふうに考えております。理由としまして，複数の合議制の機関ということになりますので，

専門職であります医師あるいは弁護士，複数名での確保が必要になろうかと思います。その際に，

あらかじめ固定しておきますと，その方がまた欠員等々した場合に，またその都度任期を定めてと

いうことになろうかと思うので，実際起こった際に速やかに，その際に即任命をしてお願いしたほ

うが迅速に円滑かというふうに考えております。 

○桑田委員長 ほかに。 

 横光委員。 

○横光委員 委員会の構成メンバー，弁護士，医師というのは書いてあるんですが，ほかにどうい

う人が想定されるのかということと，災害が発生して，委員会を立ち上げるのは，収束するという

のもあると思いますが，大体何日ぐらいを予定していますか。あわせて，もう一つ，１６条の第３

項の中に，委員会に関し必要な事項は規則で定めると書いてありますが，この規則はいつごろ定め

る予定なんですか。 
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○桑田委員長 影山社会福祉課長。 

○影山社会福祉課長 委員会のメンバーですけども，先ほど説明がありましたように，国が示して

おるのは医師，弁護士，それからかかりつけ医というか，ソーシャルワーカー等が想定されるとい

うふうに聞いております。ただ，必ずしもそのメンバーにこだわる必要はないとは思われますけど

も，３０年７月災害における県内の設置状況を見てみますと，大体，医師２名，それも内科医，精

神科医を１名ずつ，また弁護士を２名，その４名の方で審査会を開かれた市町が多かったというふ

うに聞いております。 

 それから，委員会設置から収束までの期間でありますけども，審査会を開くに当たっての目的と

いうのが，例えば災害関連死かどうかといったその因果関係であるとか，定められた障害の程度か

どうかといった，そういう医学的な見地からの審査になろうかと思いますので，はっきりと何日以

内というのはちょっとなかなか申し上げにくい面もあろうかと思います。 

 それと，規則の制定ですけども，条例を一部改正した後に，審査会については４月１日から施行

というふうになっておりますので，それにあわせて規則のほうを定めていきたいというふうに考え

ております。 

○桑田委員長 そのほかありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○桑田委員長 ないようですので，以上で議案第１１８号の審査を終わります。 

 続いて，議案第１１９号，三次市老人集会施設設置及び管理条例の一部を改正する条例（案）を

審査いたします。 

 提案理由の説明をお願いします。 

 牧原福祉保健部長。 

○牧原福祉保健部長 それでは，議案第１１９号三次市老人集会施設設置及び管理条例の一部を改

正する条例（案）につきまして御説明申し上げます。 

 今回の改正は，三次市秋町老人集会所を普通財産に変更することに伴い，関係条例であります三

次市老人集会所施設設置及び管理条例の一部を改正しようとするものであります。その内容は，条

例別表から当該老人集会施設の名称及び位置を削ろうとするものであります。 

 以上，御審議のほどよろしくお願いいたします。 

○桑田委員長 ありがとうございました。それでは質疑をお願いします。 

 竹原委員。 

○竹原委員 地元はもちろんオーケーしたんだろうと思いますが，これで各地域にあった老人集会

所はもうこれで全てなくなるんですか。 

○桑田委員長 道々高齢者福祉課長。 

○道々高齢者福祉課長 現行のこの条例でございますけれども，残っていますのは，秋町老人集会

所を含めて７施設，７集会所ございます。表記上一番目の秋町老人集会所がこのたび削除というこ

とでお願いするものでございます。 

○桑田委員長 だから，あとこれを削除したら，まだ老人集会所は７カ所は残る。 
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○道々高齢者福祉課長 ７カ所ございます。 

○桑田委員長 ほかにありませんでしょうか。 

 横光委員。 

○横光委員 老人集会所というのは，三和町の場合は地元で土地を貸していただいて，上屋のみを

建設して，やって，譲渡のときには，もうその譲渡ですということになったとき，ここは現在公用

地なのかどうかということと，もしうちの前の集会所の中で，土地を町が借りて土地代を町が払い

よってたと思うが，それは了解にはかなり苦労したんですが，そのときには地元の人らはいいです

よ，寄附しますよ，地元へということで，ちょっと言ったらしいんです。そこらはどうなのかとい

うことが１つと，あと条例で見たら６カ所，６施設残るということでありますが，あとどのぐらい

かかって譲渡ができるのか，あるいは全部譲渡に応じてもらえるんだろうか，どうだろうかという

ちょっと不安があるんですが，そこらの状況はどうなのかお伺いをしたいと思います。 

○桑田委員長 道々高齢者福祉課長。 

○道々高齢者福祉課長 まず，土地の関係でございますけれども，この秋町老人集会所の土地につ

きましては私有地でございます。現在も，市，秋町の自治会，私有地の所有者であります方と覚書

ということで交わさせてはおりますけれども，譲渡した際には，秋町自治会とその土地の所有者の

方とで無償賃貸借契約のほうを結んでいただく予定ということにはなっております。 

 それから，土地代の関係でございますけれども，先ほど申しましたように私有地でございまし

て，無償でというふうなお約束のほうはとっていただくように協議を進めています。 

 ２個目の御質問でございます。６施設の状況でございますけれども，６施設のうち１施設につき

ましては，既に譲渡を受けないという，これは老朽化していますし，近くに使用できる施設，コミ

ュニティセンターがございますので，そちらを使用するということで，譲渡を受けないという地元

の意思確認はできているという施設が１施設ございます。 

 それから，２カ所は，現在改修工事を進めている状況でありますので，そちらについては年度末

で改修のほうは終える予定となっております。 

 それから，うち２カ所につきましては，これから修繕に入るという予定でございます。地元の自

治会と協議もいたしまして，近々修繕に入る予定の老人集会所が２カ所ございます。 

 それから，あと１カ所につきましては，修繕箇所もおおむね決まっておりまして，事務的な手続

としたら，これから入札に入る予定のものが１施設ございます。 

 ということで，６施設残っておりますけれども，既に全部地元との意思確認はできておりまし

て，修繕に向けて５集会所については進めている状況でございます。 

○桑田委員長 横光委員。 

○横光委員 不細工な話でありますが，お父さんの時代は無償で貸してあげますよと。お父さんが

亡くなった後，息子さんが，いやここはやっぱりうちの土地だから返してほしいというのがあった

話がありましたので，ほかの人がその土地を購入して無償で貸してあげましょうということになっ

たらしいんですが，それで譲渡ということがありますので，そこらのところは，やっぱり十分気を

つけて話をしてやっていただいたほうがいいのかなという思いがしましたので，そのことを聞かせ
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ていただきました。わかりました。ありがとうございました。 

○桑田委員長 ほかに。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○桑田委員長 ないようですので，以上で議案第１１９号の審査を終わります。 

 福祉保健部の皆さん，ありがとうございました。それから，午後からも福祉保健部にはお越しい

ただくようになっておりますので，よろしくお願いいたします。 

              （執行部退室） 

○桑田委員長 以上で付託された議案４件の審査は終わったんですけど，あと今後，これから請願

１件，陳情２件を話し合ってもらうんですけど，来ていただくようにしてるんですが，これが午後

からお願いしとるんですよ。１時からということで。ですので，午後まで時間をあけさせてもらお

うと思いよるんですが，よろしいですか。 

              （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○桑田委員長 そのような段取りでよろしくお願いいたします。 

               休憩 

               再開 

○桑田委員長 休憩前に引き続き，会議を開きます。 

 請願第２号 暗所視支援眼鏡「ＭＷ10」の日常生活用具認定に関する請願書を議題といたしま

す。 

 本日は，請願者の広島県網膜色素変性症協会からお越しいただいております。大変お忙しい中に

もかかわらず御出席をしていただき，誠にありがとうございます。 

 これから御意見を伺うんですけど，伺う前に会議の進行についてちょっと簡単に御説明を聞いと

いていただければと思います。 

 これから請願の内容につきまして１０分ぐらいで御説明していただいた後に，各委員から質疑を

行うことにしております。発言をされる際は，私に，委員長なんですが，許可をとっていただい

て，発言は請願の趣旨の範囲内で行っていただければと思います。こんなことはないと思うんです

けど，請願の趣旨を超えるような発言があったときは，私のほうでちょっと止めさせていただくこ

とがあるかもわかりませんが，その辺は少し御理解をしていただければというふうに思います。 

 それでは，請願について御説明のほうをお願いいたします。 

 花田さん，よろしくお願いします。 

○花田請願者 私，網膜色素変性症協会の花田と申します。網膜色素変性症協会というのは，全国

組織の中での広島の位置づけなんですけれども，残念ながら，今，三次市は視覚障害者の福祉協会

というような形の協会がないものですから，網膜色素変性症の場合，我々の協会が三次市の中でも

視覚障害の人も一緒に，網膜色素変性症という病名の人だけではなく，あらゆる視覚障害の人が一

緒に活動しておりまして，その代表として請願をさせていただいたということでございます。ちょ

っと座らせていただきます。 

 今回の日常生活用具に暗所視支援眼鏡を入れてほしいということについての内容は，私たちの病
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気の網膜色素変性症の病気の中の多くの者が夜盲を抱えております。夜盲というのは，小さいころ

からそういうのに悩まされながら，夜暗くなると早目に家に帰らなきゃいけないとか，もしくは仕

事をしているときになってくると残業ができないとか，そういう苦しみの中で生活をしておったん

ですね。それを改善するために，非常に明るいライトを使うとかいうことで対応してきたわけです

けれども，時代がだんだん進んで，すばらしい機械ができてきましたというのが，今回の商品，品

物です。 

 この眼鏡をつけることによって，本当に日常生活の幅が広がって，生活の質が向上できる。例え

ば，学生さんであればクラブ活動して遅くなっても１人で家に帰ることができる。私の知っている

人も，現実なかなか帰れないので兄弟がバス停まで迎えに来るとか，家族の人が迎えに来るとか，

そういうような現実を聞きます。 

 本当にそういう人って，人数的には本当に少ないんですけども，社会生活を送っていく中で，あ

る意味助けてほしいというのが我々の仲間の何人かの者なんですね。生活の幅を広げるという意味

で，晴眼の人と同様に生活をしていく中で，現在あるその仕組みの日常生活用具は非常に大事な位

置づけなので，ぜひともここに足していただいて，不安定な者を助けてほしいというふうに思って

請願をさせていただいた次第です。 

 以上で僕のほうから終わりまして，続いて，より具体的なことにつきまして，請願の内容をうち

のモリノブから発言をお願いさせてほしいと思います。 

○桑田委員長 モリノブさん，どうぞ。 

○モリノブ請願者 私は同じく，広島県の網膜色素変性症協会の副会長をさせてもらっているんで

すが，三次市に在住しておりますモリノブと申します。よろしくお願いします。 

 先ほど花田会長も申しましたように，私たちの病気というのは，暗いところがまず見えなくなっ

てくる。私，今５９なんですけども，実は本当に生まれて物心ついたときから夜盲の症状がありま

して，昼間は普通に皆と遊んでいるんですが，日が暮れてくると，皆まだ遊んでいるのに私は見え

なくなって１人家に帰らなきゃならないということがありまして，クラブ活動を中学校でしている

ときも，冬になると日が短くなりますので，今のこの時期，クラブ活動の途中で早く帰る。場合に

よっちゃちょっと言い出せなくて，完全に日が暮れて，もう手探りといいますか，足で探りながら

帰った，途中で川に落ちたりしたことも何度かありましたし。 

 そういった状況でこれまで過ごしてきたんですけれども，それでもこれまで過ごしてこれたんで

すね。でも，今，本当に私がこれまで来る中で，目が見えなくてもできることはある，でも見えな

いところについてはもう諦めていくしかないなという思いをずっと持っていたんですけれど，ここ

十数年来の障害者福祉の状況というのは大きく変化をしてきている。障害があっても健常者と同じ

ように権利を主張していいんだよと，同じように生活する権利があるんだという世の中に変わって

いく中で，もっと目が見えないということを我慢するんじゃなくて，こうすれば目が見えるという

ことをもっと声を出して言っていいんじゃないかということを強く感じている昨今なんです。 

 そういった中で，本当に，今言いました，今回請願出させてもらっています暗所視支援眼鏡とい

うのを，これが昨年発売をされたんですが，私，本当に子供のころから空に星が見えないんです
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よ。一等星が１つだけ見えていたんですが，子供のころですね。これがもう今全く見えない。もち

ろん月は見えるんですけどね。これをかけると星が見えるんですよ。すごい感動なんですね。子供

のころからずっと思っていたのは，将来とてもすばらしい眼鏡ができて，これをかけると夜も自分

も皆と同じように遊べる，歩ける，外が常に出歩けるという，そんな夢のようなものができるんじ

ゃないかということを実際夢見てたんですが，本当に夢の眼鏡がここに出てきたと本当に感じてい

るところなんですね。そんなことを思っている本当にまだ私の少年時代のような子供たちの，表に

はなかなか出てきていないけれどもたくさんいるんじゃないかなということも感じます。 

 今回，請願書の中にも書かせてもらったんですが，これが４０万近く，３９万５，０００円とい

う定価がついているんですが，とてもこの値段を出しては買えないけれども，三次市の福祉制度で

日常生活用具に指定をしていただくことによってこれが手に入る，そのことによって私の生活が大

きく変わる，視覚障害のある同じ網膜色素変性症の患者が大きく生活を変えることができるんじゃ

ないかということを思って，ここに請願をさせていただきました。ぜひともよろしくお願いしたい

と思います。 

○桑田委員長 御説明ありがとうございました。それでは，今説明をしていただきましたので，質

疑のある方，お願いいたします。 

 弓掛委員。 

○弓掛委員 ちょっと何点か質問させていただきます。夜盲症の方というのは大体何名の人がいら

っしゃるのか。それから，この眼鏡は１回買ったら，眼鏡は度数が変わったら買いかえとかありま

すので，そういうことはあるのかないかということ。あと，そういった，４０万円ということはか

なり数はできとるんじゃろうと思うんですけれども，１つは，例えばさっき言った度数が変わるん

だったらレンタルみたいなのはないかとか，その辺を３点。 

○桑田委員長 モリノブさん。 

○モリノブ請願者 人数ですね。実際にはなかなか調査をする方法もなくて，行政でもなかなかつ

かんでいない状態だと思うんですが，今言われているのは，網膜色素変性症の患者が４，０００人

から８，０００人に１人いると。 

○桑田委員長 全国でですか。 

○モリノブ請願者 全国で言われている数字ですね。かなり幅があるんですが，これは本当につか

みにくいことだと思うんです。視覚障害者の手帳を申請している数であったりとか，あるいは難病

指定されていますので，難病での支援の申請をしている数というのは出てくるんですが，それがイ

コール患者の数ではない。あるいは，それがまた夜盲症の数ではないという意味でとてもつかみに

くいんですが，今言った４，０００人から８，０００人に１人の確率で網膜色素変性症患者がいる

ようです。普通で考えたら，三次市で言うと１０人ぐらいになるのかなと思うんですが，実は私た

ちの会で，三次市内でわかっている数を数えるとちょうど１０人ぐらいになるので，三次市内で言

うとちょっと１０人以上はいらっしゃるかなというふうに思います。 

 あと度数のことなんですが，今回の請願の別紙のほうへちょっと構造を書かせてもらっているん

ですけれども，暗所視支援眼鏡という名前なんですが，実はこれ，高性能カメラで捉えた画像を眼
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鏡型のモニターの中に映すんですよ。瞬間的に映す技術というのがかなり高度らしいんですけど，

カラーでモニターに映すというので，正確にはこれは眼鏡ではないんですね。そういう意味では，

拡大読書器というのがあるんですが，それと同じような機能かなということを言ってるんですけ

ど。ですので，実際の自分の目の具合が，調子が変わるので，ときどきあわなくなったりというこ

とはあるかとは思うんですが，そこらについてはピントであったり，大きさを大きくしたり小さく

したり，あるいは明るくしたりという機能はついているので。モニターだと思ってもらえばいいか

なと。 

 ちなみに，視野が狭くなるという話もしたんですが，このモニターがとても小さなモニターでし

て，私も視野狭窄で９５％の視野が欠損していて，真ん中に５％程度の視野しか残ってないんです

けど，これが５％の視野の枠の中にモニターが入るんですね。想像できるかどうかあれなんです

が，前にある肉眼では見えない範囲の画像が，この私の視野の中に入るので，この眼鏡を使わない

と見えない視野が見えるということもあります。ですから，本当に周りが見えなくて，明るいとき

でも周りが見えなくて怖くて歩けないところが，周りを実はこの眼鏡では見えるようになるとい

う。暗所視支援眼鏡という名前だけではなくて，広角でも見えるという機能を持っている，もう本

当に便利であるということを思います。 

 それで，この中に書いています日常生活用具の３要件というのを，これは厚生労働省が定めてい

る３要件なんですが，その中で，一般的に普及していないものという条件があるんですね。市販を

されていないものという条件がありまして，先ほど３つ目にあったのかなと思うんですが，広く世

の中に売られているものをお願いしますということになって，視覚障害者限定で出されている，開

発されたものであるということで，大変値段も高い状態になっているのかなということも思うんで

すね。 

○桑田委員長 そのほか。 

 藤岡委員。 

○藤岡委員 よろしくお願いします。この暗所視支援眼鏡，ＨＯＹＡ社ですよね。購入された後，

やはり精巧な眼鏡だと思うので壊れるということもあると思うんですけれども，購入した後の壊れ

た場合の修理費というか，それは例えば，仮でなんですけども，３年保証とか５年保証とかあった

りするのかということを，私も調べてきたんですけど，出てこなかったので，御存じであれば教え

ていただきたいんですが。 

○桑田委員長 モリノブさん。 

○モリノブ請願者 保証のことについては私も存じ上げないです。 

○桑田委員長 横光委員。 

○横光委員 教えていただきたいと思いますが，日常生活用具ということになると，やっぱり国の

制度というのがあると思うんです。国の動向というのはちょっとつかんでないんですが，全体とし

て国の制度があり，地方公共団体の制度ということになるので，今，国ではないからまず三次市か

らやってほしいということの趣旨として捉えてもいいんですか。 

○桑田委員長 モリノブさん。 
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○モリノブ請願者 今，障害者のいわゆる支援するためのいろんな道具については，国はいわゆる

補装具というものを国から直接負担すると，指示するということが決まっていまして，それについ

ては本当に障害そのものを補うもの，いわゆる日常生活用具と意味分けがされていまして，その範

囲の中には入れていなくて，この暗所視支援眼鏡というのは，先ほど言いましたように拡大読書器

の枠に入れるという考え方でいくと，日常生活用具の枠かなと。そちらについては市町村負担で，

もちろん国が半分，２分の１補助をして，県が４分の１補助をして，市町村の負担は４分の１とい

うことにはなっているんですけれども，そういうすみ分けがここ１０年ぐらい前ですが，障害者自

立支援法ができたときにきちっとなされて，それ以来というような形でなってきているというふう

に私は考えております。 

○桑田委員長 保実委員。 

○保実委員 今日はどうも御苦労さまです。これを日常生活用具として，現在認めておる全国の自

治体はどのぐらいあるんですか。 

○モリノブ請願者 実は今年の７月から熊本県の天草市が全国で初めて認めた。先ほどから言って

いますように，日常生活用具の中の視覚障害者用拡大読書器という枠なんですが，こちらが全国的

に，ほとんどのところが１９万８，０００円の限度額というのを定めているんですが，この天草市

では，その拡大読書器の枠にこの暗所視支援眼鏡を含めると同時に，限度額も４０万円に引き上げ

て，これそのものを支援用品に入れるという措置をとったんです，この７月にですね。 

 その後，実はきのうちょっといろいろ調べたんですけれども，東京の新宿区，それから千葉市，

それと埼玉県の中の１つ自治体が認定したという情報があります。結構全国的にも網膜色素変性症

協会を中心に取組がされていて，全国的にはかなり取組がなされているということは聞いているん

ですけども，まだ認定を決めたのはその４つかなということになるようです。 

○桑田委員長 保実委員。 

○保実委員 今，４カ所ぐらいがあったんですが，都道府県で認めている都道府県はどこかにある

んですかね。 

○桑田委員長 モリノブさん。 

○モリノブ請願者 先ほど来から話をしていますように，この日常生活用具を認めるというのは各

自治体，市町村が認めるという権限があるということになっていますので，都道府県単位でこれを

認定するものになっていないので，それぞれの自治体，市町村のほうでやっておられるようです。 

○桑田委員長 そのほか。 

 竹原委員。 

○竹原委員 御苦労さまです。１つは，この機械は，今，この会社だけが開発をしたと。それと，

これ，４時間ぐらいしかもたないように書いてありますが，もっと今から改良して日常的に，昼間

も使えるようなことにもなるんですか，この機械は。 

○桑田委員長 モリノブさん。 

○モリノブ請願者 今おっしゃったように，このバッテリーがもちろん充電式なので，１回の連続

使用が４時間ということになっているようです。それが今度どう改善されるかというのは，まだ私
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は聞いていないんですが，もちろん改善してほしいとは思っています。 

○桑田委員長 竹原委員。 

○竹原委員 もう一つだけ。日中も最大１２時間とかあれば何とか。４時間じゃ何か足らないんじ

ゃないかなというのがちょっと，日常生活の中では不便かなというふうに。障害者支援法もありま

すから，ぜひこういうことが成就すればいいなと思います。 

○桑田委員長 弓掛委員。 

○弓掛委員 機械のことなのでわからないかもしれないんですけども，耐用年数というのは大体ど

のぐらいですか。 

○桑田委員長 モリノブさん。 

○モリノブ請願者 ＨＯＹＡというメーカーが出しているんですが，私たち視覚障害者，網膜色素

変性症協会もこの開発には携わったということで，あわせて視覚障害について研究をされている九

州大学の医学部等が開発に携わったということであります。そのＨＯＹＡを中心に，拡大読書器の

枠で進めていけるんじゃないかということを言っていますので，その日常生活の拡大読書器の耐用

年数というのが，これも全国的に，平均的に８年間が耐用年数になっているということで，ちょっ

と回答にはならないかと思うんですが，ちょっとこれ自体が８年以上はもってくれないと意味がな

いなというふうには理解しているところです。 

○桑田委員長 そのほか，ありませんでしょうか。 

 副委員長。 

○黒木副委員長 今日はありがとうございます。ちょっとお聞きするんですが，国のほうへ陳情と

かというのはされたんですか。協会として，全体で。そういう話はありますか。 

○桑田委員長 花田さん。 

○花田請願者 ＪＲＴＳとして，この機器を厚生労働省の日常生活とか補装具とかの部門の人間と

話をしたということは聞いております。その結果，補装具という，国のほうとしての扱いとして

は，補装具のほうは国が決めるんですね。日常生活用具については，先ほどもちょっとモリノブが

言っておりましたように，大枠を国が決めて，細かいところはもう各自治体がその品目を決めてい

っていいというふうな枠になっているので，今後のことを考えたりすると，国がするというよりも

各市町が判断していったほうがいいだろうというふうに聞いたという話を聞いております。相談は

少ししたけど，各自治体でやってもらうほうがいいんじゃないかということの回答だったというふ

うに聞いております。 

○黒木副委員長 ありがとうございます。市町に任すということで，市町によってこういうのを採

用するかどうかは，補助金を出すかどうかは，今の段階では市町にかかっているという状況です

ね。わかりました。ありがとうございます。 

○桑田委員長 そのほか，ありませんか。 

 失礼があっちゃいけないんですけど，夜盲症で，そのことで交通事故とか，交通事故じゃなくて

もいいんですが，事故とかいうのは，僕，調べておけばよかったんですけど，そういうのはありま

すか。大きな事故でなくても，例えば踏み外したとか，道が整備されとる整備されてないは別とし
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て，そんな例はこれまでにないんですか。 

○桑田委員長 花田さん。 

○花田請願者 はっきりと夜盲症で事故だという新聞記事は，この１０年ぐらいの間，割とそうい

う福祉関係の情報とか，特に視覚障害者の記事は聞くようにしているんですけど，夜盲が直接事故

になったという話はほとんど聞いてないですね。ただし，網膜色素変性症というのは視野が狭くな

る人が多いんですね。さっきの５，０００から８，０００人に１人という病気ではありますけど

も，視野が狭くなるために，やはり交通の中で，例えば飛び出しとかそういうことに対して反応が

遅れますよね。遅れるケースが多くて，それでどこの都道府県だったか忘れましたけど，事故にな

って，裁判になったときに，網膜色素変性症ということがわかっていて運転をしたということで，

裁判としては過失があったということがあったという事例は聞きました。 

 我々の仲間にも，網膜色素変性症ということがわかっている人は，やっぱりできるだけ車の運転

をしないようにということは伝えられています。直接夜盲ということ，多くの場合，ニアリーイコ

ール，かなり近い関係で９割以上が恐らく視野が狭くなった人というのは，子供のころから夜盲を

持っているという人ではあります。ちょっと直接の回答になりません。１対１ではありませんけ

ど，そういう傾向はあります。 

○桑田委員長 今のこの眼鏡というのか，物については，歩行するときには使えますよね。どうな

んですかね。歩行も使えないんですかね。だから静止した状態で使うということですか。 

 モリノブさん。 

○モリノブ請願者 歩行ではもちろん使えます。これをつけて歩くということを，そのためにある

ものだというふうに理解しています。ただ，先ほど来出ているのは，車の運転に使うというのは，

この間メーカーのほうと話をしたんですが，今のところは考えていないと。これをつけて事故があ

ったときにどうなのかということになりますので，これで車の運転もできますよということは今は

言ってませんということは言うておりました。 

○桑田委員長 弓掛委員。 

○弓掛委員 先ほど三次市では１０人程度ということなので，もし仮にこれが可決された場合は，

やっぱりこの１０人さんぐらいの申請というか，あるということで理解しとっていいですか。それ

ともまだどっと増えるのか。 

○桑田委員長 モリノブさん。 

○モリノブ請願者 網膜色素変性症という症状を持った人が１０人余りいるだろうということは思

うんですけど，網膜色素変性症の方，進行していくともうほぼ全盲状態の人もいます。全盲状態に

なるとまたこれが使えないんです。それと，網膜色素変性症の中にも一部夜盲症があらわれない人

もおられます。例えば，実はここにいる花田会長も夜盲症があらわれないほうの，逆に中心の視野

からなくなって周りだけが残っている状態なので，周りだけが見えている人は余り夜盲が出ない。

目の構造上そうなるらしいです。そういう人たちが３分の１かそれ近くいらっしゃるかなというこ

とを考えますと，１０人のうち６，７人程度がこれがとてもいいよという人かなというふうに思い

ます。 
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○桑田委員長 その他，ありませんでしょうか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○桑田委員長 それでは，質疑がないようですので，本請願についての説明及び質疑を終了いたし

ます。花田さん，モリノブさん，ありがとうございました。 

              （請願者退室） 

○桑田委員長 それでは，これから福祉保健部の方に入ってきてもらいます。 

              （執行部入室） 

○桑田委員長 福祉保健部の皆さんにお越しいただきました。福祉保健部の皆さんには，午前中に

引き続きよろしくお願いいたします。 

 請願第２号，暗所視支援眼鏡「ＭＷ１０」の日常生活用具認定に関する請願書について，福祉保

健部のほうから何か御説明等がありましたらお話いただきたいんですが。 

 牧原福祉保健部長。 

○牧原福祉保健部長 説明というのはどこら辺をさしていただければよろしいでしょうか。 

○桑田委員長 それでは，今の福祉保健部のほうから説明等ありませんので，委員の皆さんから福

祉保健部のほうへ質疑があればお願いいたします。 

 保実委員。 

○保実委員 １点教えてください。この請願ですが，この暗所視支援眼鏡の対象者は今，三次市で

は何人ぐらいおるというのを把握しとるんですか。 

○桑田委員長 影山課長。 

○影山社会福祉課長 暗所視支援眼鏡の対象となる方，いわゆる夜盲症と言われる方になろうかと

思いますけど，こちらのほうの方の正確な人数は把握できていないようでございます。しかし，身

体障害者手帳の所持者のうち，視覚障害の方は２３２人というようでございます。 

○桑田委員長 保実委員。 

○保実委員 今説明しちゃったんですけど，請願者の方が。三次市では大体１０人ぐらいおるとい

うことをお伝えしておきます。 

○桑田委員長 ほかに。 

 横光委員。 

○横光委員 もし日常生活用具として認めた場合，国の補助とか県の補助というのはあるのか，ど

の程度の補助率なのか，教えてください。 

○桑田委員長 影山社会福祉課長。 

○影山社会福祉課長 日常生活用具の給付事業は，安心生活支援事業という国及び県の補助対事業

となります。基本的には国のほうは２分の１の予算の範囲内，県のほうは４分の１の範囲内という

ことになっております。 

○桑田委員長 横光委員。 

○横光委員 ということになると，例えば日常生活用具としてやったほうがいいですということに

なると，例えばその限度額というのを決めていかにゃいけんということになるわけですね。今回出
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とるのが３９万５，０００円ということになると，それを全額認めて４０万の支援ということにな

れば，全額の４分の１を市が支援するということなる。それは金額としては，市の中で限度額とい

うのは決められるんだと思います。それでいいですか。 

○桑田委員長 影山社会福祉課長。 

○影山社会福祉課長 今，横光委員が言われたように，限度額につきましては市のほうで，市が決

定することができます。自己負担につきましては，基本的には障害者の場合には１割負担が原則と

なっておりますけども，その方の世帯が住民税課税か非課税かによって負担の上限月額というもの

が決まってまいります。非課税の場合でしたら，基本的には負担はないと，ゼロ円ということにな

りますが，市町村民税の所得割額が１６万円未満の世帯，この中でこうゆう世帯が一番多いと思わ

れます。現在の市の規定でいえば，利用者の負担上限月額は９，３００円ということになります。 

○桑田委員長 横光委員。 

○横光委員 日常生活用具の制度を見てみると，給付の決定は各市町村が行うと。地元の市町村の

判断によるというふうに書いてあるんですが，三次市でこれがいいということになると対象になっ

ていくということで理解してもいいんですよね。国が認めるということはないんですね。この地域

にあってはこういう日常生活用具が必要ということになればそれでいいということになるんです

ね。 

○桑田委員長 ほかに。 

 藤岡委員。 

○藤岡委員 このＨＯＹＡ社，先ほどもちょっと質問させていただんですけれども，ＨＯＹＡ社の

暗所視支援眼鏡で，例えば４０万円して購入されて，補助が出て，その後のメンテナンスですよ

ね。やはり機械なので壊れたりすることがあると思うんですよ。その場合の支援というか保証とい

うか，例えば修理費等はこれは利用者負担になるのか，それとも，このＨＯＹＡ社が５年保証じゃ

とかでこの企業負担になるのか，それとも，これもまた日常生活としての何か支援対象になってく

るのかというところなんですけれども，そこのところがわかりますか。 

○桑田委員長 影山社会福祉課長。 

○影山社会福祉課長 障害者の日常生活用具につきましての修理でありますけども，修理は給付の

対象にはなりません。ただし，品目ごとに耐用年数というものを定めることになります。ですの

で，その耐用年数が経過するまでは次の新しいものをお出しするということはできませんが，その

年数が経過した後はまた再度申請をされれば新しいものが出るという制度であります。 

○桑田委員長 藤岡委員。 

○藤岡委員 ということは，今言われたように，耐用年数が今回ははっきりわからないようだとい

うところであったんですが，それに加えて，例えば新しい機能がついた新しい商品が出るとするじ

ゃないですか。今回も先に出たのは広角機能はなかったけども，新しく広角機能がついたと。これ

からどんどん性能がアップして，いろんな軽量型とか，バッテリーが長くもったりだとか，そうい

う新商品が出てくることに，これって一度また議会を通して対象にこれを給付するかどうかの審議

をしないといけないのか，それとも新しい機能がついたら，それは随時自動更新というんですか，



- 22 - 

していくのかというところはどういう判断になるんですか。 

○桑田委員長 影山社会福祉課長。 

○影山社会福祉課長 制度の改正でありますけれども，いわゆる技術が進歩していくことも大いに

予想されます。その都度品目の追加でありますとか，それから耐用年数の見直し，あるいは先ほど

の限度額，製品自体の限度額の見直しというのも，これまで他市の状況を見ながら，他市と，どこ

で生活されても余りサービスの格差がないように，他市の状況もにらみながら設定してきたという

実情もありますので，そこらは今回の品目についてもそういった，もし導入するということになる

のであれば，そういった研究をして設定するという必要が出てこようかと思います。 

○桑田委員長 藤岡委員。 

○藤岡委員 これは質問ではないんですけど，天草市が初めて認定したというところで，私が調べ

たところ，１年ぐらいかけて審議されて結論に至ったそうなんですね。１年もかかったので，何か

いろいろあったかと思うんですが，そこがちょっと気になったので質問させていただきました。 

 以上です。 

○桑田委員長 牧原福祉保健部長。 

○牧原福祉保健部長 実は，この件につきましては，秋ぐらいに私たちも聞かせていただいており

ました。全国的にちょっと実例がないものですから，なかなか先ほどのような，事務的な，次こう

なったときの次の対応，次の対応というと，まだそこまでの想定もできていない状況でございま

す。実際に私は使ってみたんですけど，１０分，１５分ぐらい。それがその方たちにとってどうな

のかという，私からは普段見える状態で使うので，本当に不自由な方が使われるという感覚とは違

うと思いますけども，その基準がちょっと今ないものですから，例えば何かの認定品であるとか，

許可されたものであるとかいうのがないものですから，今の形での慎重な審議というのはやはり要

るのかなというのは，協議してきたこれまでの３カ月，４カ月の経過でございます。 

○桑田委員長 そのほかありませんか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○桑田委員長 それでは，福祉保健部のほうでも，またいろいろとやってみてください。何もない

というんでしたら，何もない状態からだったら考えにゃいけんですけど，もう国が補助しとると

か，都道府県がしとるということになれば，それなりのことはちょっとやってもらうという，アク

ションをとっていただければというふうに思います。 

 以上で，請願第２号の審査を終わります。福祉保健部の皆さん，ありがとうございました。 

              （執行部退室） 

              （陳情者入室） 

○桑田委員長 それでは，続いて，今度は陳情第１号，妊産婦医療費助成制度等の創設を求めるこ

とについてを議題といたします。 

 本日は，陳情者の広島県保険医協会からお越しいただいております。大変お忙しい中にもかかわ

らず御出席をいただきありがとうございます。 

 それで御意見を伺う前に，会議の進行について少しだけ御説明しておきます。これから陳情の内
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容について１０分ぐらいで御説明をしていただいた後に，各委員から質問させていただきます。発

言していただく際は，委員長の許可を必要とし，私に，手を上げていただければ，陳情の趣旨を言

っていただけます。その陳情以外のことになりましたら，私のほうからちょっと止めさせていただ

くかもわかりませんが，その辺は御理解いただければというふうに思います。 

 それでは，陳情について御説明のほうをお願いいたします。 

 岩下さん，よろしくお願いします。 

○岩下陳情者 このたびはこのような説明の機会を与えていただいてありがとうございます。私た

ち広島県保険医協会は，広島県内の医師・歯科医師が所属して，保険医の生活の権利を守りまし

て，国民医療の向上を目指して事業や活動を行っています。また，全都道府県の保険医協会を束ね

まして，全国の保険医団体連合会として活動しています。 

 現在，妊産婦の外来患者を診療する際の母体や胎児への配慮を診療報酬上で評価する妊婦加算が

現在凍結されています。妊産婦への診察は通常の診療以上に，投薬や検査方法の選択などきめ細や

かな配慮，丁寧な説明が求められます。そして，これら妊産婦への配慮や手厚い医療に対する医師

への評価というのは診療報酬点数の算定のみ行われています。 

 ですが，手厚い医療を保証する診療報酬が患者の負担の増加になるという制度の矛盾が顕在化し

てしまいました。厚労省の有識者会議では，妊産婦に対する質の高い医療を評価，推進することが

必要であると提言しています。さらに，２０１９年７月１７日，第３回妊産婦に対する保険医療体

制のあり方に関する検討会では，妊産婦には妊娠高血圧症や胎児発育不全など産婦人科的合併症だ

けではなく，全ての診療科の領域での合併症である偶発合併症という病気を発症するリスクが高い

と説明されているほか，妊産婦の全体の３８．４％が妊婦健診以外で産婦人科以外の標榜科を受診

しているという状態となっています。受診内容としては，内科において感染症の治療が全体の４

２％，歯科では歯の痛み，歯茎の腫れが２４％，耳鼻咽喉科では喘息，甲状腺の病気が２０．

９％，眼科では目の充血やかゆみが１３．９％など見られておりまして，妊産婦の３分の１以上が

偶発合併症によりさまざまな診療科の医療機関での受診を必要としています。 

 先ほど述べたように，妊産婦への診察は母体と胎児へのきめ細やかな配慮を要する治療の選択や

薬の処方の際の十分な説明など，他の患者よりも時間と労力を要します。産婦人科はもちろん，産

婦人科以外の医療機関でもこのような配慮を正当に評価することが妊産婦の受け入れにつながるこ

とから，妊婦加算の凍結解除もしくは同等の評価が必要とされています。 

 それにあわせまして，患者負担の軽減をするための医療費助成制度が欠かせないという考え方が

出ています。現在の全国の妊産婦医療費助成制度の現状については，我々全国保険医団体連合会が

２０１９年９月１１日時点で各市町村による調査を行った結果，妊産婦に対して疾患や受診科目に

よる制限がない医療費助成制度を実施している自治体は，全４７都道府県のうち１３道県，１５６

市町村，中国地方では岡山県の矢掛町１町のみ，これらが妊産婦の医療費助成制度を行っていま

す。 

 このほかに低所得者，低所得者というのは，前年の所得税の世帯課税額が年３万円未満の家庭を

対象に，５つの疾病，妊娠高血圧症候群，糖尿病，貧血，産科出血，心疾患に罹患している妊産婦
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の入院費の一部負担を給付しているという地域もあります。これは１９９７年３月まで国の制度と

して実施されていた妊娠中毒症等療養援護，これが同年４月から一般財源化されたものを準用する

という内容となっています。 

 また，医療費助成の対象については，妊娠中と出産後１カ月までと定められている地域が多数占

めています。しかし，母子健康法第６条や児童福祉法第５条には，妊産婦を妊娠中または出産後１

年以内と明記しています。当助成制度についても同様の期間を保証されることが必要と考えます。 

 妊産婦を対象とするものに限りませんが，日本全国どの市町村に住んでいても，地域的特性や経

済状況の影響がなく医療を受けられるようにすべきであるという考え方から，陳情項目のとおり，

疾患や受診科目，そして所得による制限のない妊産婦医療費助成制度を国の制度として実施するこ

とを求めています。国による統一された制度創設のために，まずは各自治体での制度を早期に創設

し，その地域住民の生活状況に即した施策を実施，充実していただけますよう陳情いたします。 

 以上でございます。 

○桑田委員長 ありがとうございました。それでは，ただいまの御説明に対し質疑のある方，お願

いいたします。 

 弓掛委員。 

○弓掛委員 ありがとうございます。ちょっと勉強不足でよくわかっておらんので，ちょっと具体

的に，ここがこういうふうに悪くなったということを少し。 

○桑田委員長 岩下さん。 

○岩下陳情者 例えば，よくメディアで取り上げられているんですけれども，コンタクトを処方す

るという受診に対しましては，こちらはよく妊産婦であっても一般の方であっても，結局視力に関

しては誰であっても同じようにコンタクトをつくろうとしたり，眼鏡をつくろうとしたりするとい

う場面は出てくるということなんですけれども，そこに妊婦であるという条件がつくことによっ

て，医療機関としましては妊婦加算ということで点数が多く与えられます。つまり，医院の収入が

妊婦であるということで少し上昇するという。 

 こちらの医療機関のメリットのみを優先させてしまいまして，コンタクトを処方するときに，例

えば妊婦であれば目の充血など，ほかの方が起こりえない症状が起こるということがあるんですけ

ども，そういったところの診療をせずにただ妊婦加算という形で点数をとってしまう。妊婦である

からこそ必要な医療行為をせずに点数だけ取ってしまうということで，単純に，言い方が悪いんで

すけども，点数だけとってしまって，それらがあかるみに出てしまいまして，それは実際患者のた

めではなく医療機関のもうけとして加算を使ったのではないかということでやめられてしまいまし

た。 

 本来は，やはり医療機関に慎重な診療行為をした場合にのみ与えられるというふうに，医療機関

が十分に診察を行っていれば，それらは問題なかったんですけれども，どういうことをしなければ

ならないのかというルールが定められていなかったので，今に至っているということです。 

○弓掛委員 というふうになったから，どう改正を。 

○岩下陳情者 やはり，この加算をとるときのルールをしっかり定めるということがなされていな
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いまま，この点数という制度ができてしまったというところに問題があるので，この加算をすると

きに医療機関がどういうことをしなければいけないかという明確な細かいルールが定められない

と，これが機能しないということです。 

○弓掛委員 そこをしっかり決めるようにしていくということですね。 

○桑田委員長 そのほか。 

 竹原委員。 

○竹原委員 この診療報酬の中にあるように，国が妊産婦医療制度，医療費助成制度というのは，

これは今どういう方向に，基本法だけはできとるけど，具体的にはそういう制度の実施の方向とい

うのはどういうふうなことになるんですか。ちょっと教えていただきたい。 

○桑田委員長 岩下さん。 

○岩下陳情者 先ほど言われましたように，この２０１８年の基本法が成立してからは，およそ具

体的な内容についてはまだ全く審議されていないものだと思います。ほかの子育ての医療費補助制

度のように各自治体に丸投げという形で，これらの各市町がどんどんそういった制度をつくってい

けば，国も動かざるを得ないというような形で，今ちょっと様子をうかがっているという状況であ

ります。 

○桑田委員長 竹原委員。 

○竹原委員 普通，基本法をつくったら，当事者とか該当の団体などが要望をして，それに伴う具

体策を国としてつくりなさいというのをやるじゃないですか。そういう動きはないんですか。 

○桑田委員長 岩下さん。 

○岩下陳情者 陳情のほうに書いているように，国は自治体と一体となって，自治体は国と一体と

なってというような形で，自治体が動けばということで，まだ国から何かを動かすというふうには

なっていないという。 

○桑田委員長 竹原委員。 

○竹原委員 心配なのは，御存じのように地方交付税そのものが減らされとるんですよね。２０兆

円あったものが今１５兆円程度に下がっているので，国があれもせえ，これもせえと言うても，な

かなか地方自治体にはそういう金がないので，何かの制度をしなさいよといったときには，基本的

には金もつけて普通は来るんですよね。これは妊産婦医療費制度も何ぼか国から来ていますが，今

言ったように全体の医療制度を構築して，地域で。もちろんこの三次市でもすればいいと思います

けども，基本的には金をつけて，国がそういう制度を実施するよと。特にそういう関係者などが国

へ要望したりして，この制度が創設できればなというふうに思います。 

○桑田委員長 弓掛委員。 

○弓掛委員 先ほどの説明を聞いたんですけども，またちょっとよくわからなくなって。新聞報道

なんかで，妊婦加算で，妊婦のほうが何か負担が増えると聞いてみたいな，ずっと私は思ってたん

ですけど，先ほど話を聞いたら，妊婦加算は医療機関が得するみたいな説明だったと思うんですけ

ども，妊婦はどこで負担が増えとるということですか，今までよりも。 

○桑田委員長 岩下さん。 
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○岩下陳情者 今，医療を受けたら多くの方が３割負担で窓口でお金を払うようになっているとい

うのを，そちらで払う際に妊婦加算ということで例えば１００円増すであったりとか，窓口で支払

う金額が多くなっていると。 

○弓掛委員 それを言っとんたんかな。 

○桑田委員長 岩下さん。 

○岩下陳情者 やはり医療機関にも，先ほど言ったような時間であったり，そういった労力という

ものがかかりますので，そちらの医師の皆様にも当然診療の同等の評価ということで，診療報酬を

与えていただきたいんですけれども，それを妊産婦の方がかぶるのではなくって，それらのかかっ

た妊婦の加算分を補助していただくというところで，医療機関も収入を減らすことがなく，妊産婦

の方も支出を減らすことがなくといった制度であれば，うまくいくのではないかと思います。 

○桑田委員長 ほかに。 

 藤岡委員。 

○藤岡委員 どうもありがとうございます。よろしくお願いいたします。 

 先ほど岩下さんの説明の中で，３８．４％ほどの妊産婦の方が産婦人科以外の受診をされている

ということであったんですけれども，そこのところの平均の費用というものがもしわかれば教えて

いただきたいのと，陳情項目にある疾患や受診科目の制限がないというところ，歯科医とかも含め

て全て制限がないという意味なのかということを２点お伺いいたします。 

○桑田委員長 岩下さん。 

○岩下陳情者 まず１つ目の質問なんですけれども，費用というと，こちらのデータが平成３０年

４月１７日の厚労省妊産婦に対する保険医療体制のあり方に関する検討会で公表された資料から使

わせていただきますけれども，具体的な費用というものはちょっと公表されてはいなくて，あくま

でも妊産婦の方がどの科目を受診したかというデータだけが公表されているので，費用については

このくらいですと言うことはできません。 

 ２つ目の御質問なんですけれども，保険診療が有効となる範囲で，医科・歯科関係なく全ての診

療科で対応できるようにしていただきたいという内容です。 

○桑田委員長 そのほかありませんか。 

 横光委員。 

○横光委員 陳情趣旨は，妊産婦に対して疾患や受診科目の制限のない妊産婦医療費助成制度を国

が創設するというのは，先ほど言われた妊産婦であるがゆえに他の病気もありますよ。その上に目

がかゆくなるとか，あるいはほかのところの疾病があるので，妊産婦加算はつけてほしいというの

が医療費に関することなんですか。実際問題，それを医療機関によっては妊産婦であるがゆえの診

察をしないで，その治療費をとるから，余計に負担をとられるという，妊婦の人がそういうことを

訴えたから凍結されたということですから，ここに書いていらっしゃるのは，これを妊産婦の人が

眼科に受けるときにはこういう診療をして，こうしなさいよということをはっきりしなさいよとい

うことですか。 

○桑田委員長 岩下さん。 
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○岩下陳情者 現在，医療機関でお医者さんが診療して，点数があるんですけれども，あれがどう

いった内容をしていたかというチェック項目がございまして，それが全てチェックされたら，その

点数をとれるというルールになっていまして，もちろんそれが実際に行われていなければ，現在そ

の診療報酬を請求する先で，医師側に問題があるのではないかといったチェックが入っております

ので，そういった手順もしっかり踏まえられるような枠組みをつくった上で，先ほどおっしゃられ

たようにこういった制度を進めていければと思います。 

○桑田委員長 横光委員。 

○横光委員 その制度実現のためには，各地方自治体が医療制度をやるように言ってくれというこ

とですね。そういうことですね。同じような体制で，妊婦の人が受診に行って，どこでも妊婦とし

ての健診，そしてまた外科へ行っても，あるいは内科へ行っても，妊婦としての診察をするという

か，健診等とかをするこというか，必ずして，それを妊婦加算にしていくというのがあって，それ

を正当に認めてほしいと。だから，それは妊婦のほうに加算しないということを地方自治体のほう

から国のほうにということですね。わかりました。 

○桑田委員長 ほかにありませんでしょうか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○桑田委員長 それでは，質疑がないようですので，本陳情についての説明及び質疑を終了しま

す。岩下さん，細川さん，ありがとうございました。 

              （請願者退室） 

              （執行部入室） 

○桑田委員長 福祉保健部の皆さん，引き続きよろしくお願いいたします。 

 陳情第１号の妊産婦医療費助成制度等の創設を求めることについて，福祉保健部から何か御説明

等ございますでしょうか。ないですね。 

 それでは，このことについて，各委員の方から福祉保健部のほうへ質疑がありましたらお願いい

たします。 

 弓掛委員。 

○弓掛委員 妊婦加算が無くなって，だから妊婦さんの負担が減るわけですよね。減るということ

はどこかが払うということですね。市がどのくらいになるんですか，額が。 

○桑田委員長 牧原福祉保健部長。 

○牧原福祉保健部長 詳しくは後で課長のほうからありますけど，特に妊婦には注意をしなきゃい

けんということで，あえて加算をしたものであるので，それだけなので，どこかで負担が増えると

いうものではないというふうに考えております。 

○桑田委員長 冨野井健康推進課長。 

○冨野井健康推進課長 妊婦加算の件につきましては，これは診療報酬の中での加算という形にな

っております。医療費の診療報酬のほうでの加算という形になりますので。 

○黒木副委員長 病院が請求するものですよね。国の負担が増えるだけであって，三次市の負担は

ないですよね。 
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○冨野井健康推進課長 三次市の加算に関しては。 

○桑田委員長 弓掛委員。 

○弓掛委員 今まで妊婦さんがいくらか払っていたわけですよね。それがなくなるということは，

それは今までは保険のほうで。市の負担はないのか。 

○桑田委員長 牧原福祉保健部長。 

○牧原福祉保健部長 それは病院が請求する金額が下がってくるだけで，負担が増えるものではな

いというふうに認識しております。要するに，妊婦だとお医者さんが気を使って診察せにゃいかん

から，その分加算をくださいよというふうにして，あえて例えば５００円とか１，０００円をつけ

てお金を請求していいですよという制度で，そうしたら世間からすればそれは不公平だということ

でクレームが来て，やっぱりとりやめたという。 

○弓掛委員 妊婦さんが余計払ったんでしょう。 

○桑田委員長 冨野井健康推進課長。 

○冨野井健康推進課長 おっしゃるとおり，妊婦さんが負担が増えて。 

○弓掛委員 妊婦さんの負担がなくなると市の負担があるということで，財政の負担になるかな

と。 

○桑田委員長 横光委員。 

○横光委員 藤岡委員が，例えば行ったときには，妊婦加算がついたと。同じ内科に行って。普通

の妊婦でない人が行ったら加算がない。加算がないということは，加算を払わんわけですから，医

療機関が損しただけで，だから同じなんです。保険医療で見ただけ。加算が。ですからそれを保険

にしていただきたいと。点数にして，妊婦さんが来たったらこういう気分を使うてこういう診療を

するんじゃけん，妊婦加算点数というのを張りつけて診療報酬としてください。その点数がついた

ら，今度はうちは国保だったら大体１２．５％ぐらいは保険税で払うわけじゃけ，それプラス市の

負担分やな。そういうようになってくると思います。 

○桑田委員長 副委員長。 

○黒木副委員長 結局は，今の医療機関のあれを守りたいから来とってんじゃないんですかと，そ

う見とるんですけど。結局これはあれでしょう，このグループのあれを守りたいけえ，これをして

くれ，国に各市町村でまたあれして，制度をしてから国を動かしてくれえいうて，国を動かしてく

れいうて来とってるわけじゃけん，自分の医療を守りたいと。医者とか病院の，このグループの人

が，今の人が代表になっとって，そういう意味の陳情なんですかね。僕はそう思う。 

○桑田委員長 牧原福祉保健部長。 

○牧原福祉保健部長 今回の陳情については，私は直接かかわったわけではないですけども，基本

的には少子高齢化，少子化に対して，子供さん若しくは妊婦さんの切れ目ない医療体制を確保する

という，１つ，基本はそこにあるんだろうと思います。それに便乗するっちゃおかしいんですけど

も，そういった中で妊婦さんの負担をなくすように費用負担をやめたらどうかという，ただで見て

やれればどうかというような話が大きなところだと思います。それは妊娠とかじゃなくて，ほかで

の診療科についてということで設けられとるんで，お医者さんはこれでもうかるというとちょっと
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違うのかなというふうに感じておりますけども。 

○桑田委員長 冨野井健康推進課長。 

○冨野井健康推進課長 これにつきましては，事前資料として今回，法律名は長いんですけども，

成育基本法という法律が施行されたことに伴いまして，今回，広島県保険医協会様のほうが，各市

町のほうに，妊婦の医療費助成ということで一律の負担で軽減したもので，どの診療科にかかって

も妊婦さんが健診以外のところで医療費のほうが負担軽減をされて，健康の保持増進に役立つであ

ろうというところが目的だというふうには伺っております。 

○桑田委員長 竹原委員。 

○竹原委員 成育基本法ができて，国の基本法ができたら，地方自治体には何をせえということが

来とるの。 

○桑田委員長 牧原福祉保健部長。 

○牧原福祉保健部長  成育基本法が成立することによって，国が国の計画を定めます。それが県

と市町村におりてくるという段階で，今の文面で読み取れるのは，それだけ医療が受けられる体制

とか，制度を充実させなさいということ。要するに，例えば小児科が無いようじゃいけないという

ような形。婦人科は，そのエリア，医療圏の中で無いようじゃけんのうというのが監督しなさいと

いうことなのかなと思います。あと費用面のところは，これではちょっと読み取れませんので，ま

だ国の計画が出ましてから，ここら辺はちょっと読み取れるのかなと思っていますけども。 

○桑田委員長 竹原委員。 

○竹原委員 歯医者と子宮頸がんと何だったっけ。あれぐらいしかないの。眼科とかいうのはない

んよね。妊産婦に対する診察券というのは。一般の診察には全然うちはその診察券は出しとらんの

ですね。 

○桑田委員長 冨野井健康推進課長。 

○冨野井健康推進課長 委員おっしゃるとおり，妊婦健診とそれから妊婦さんの歯科の健診，子宮

頸がんの検診については，妊婦の助成券のほうで行っていただいてるということで，これは医療適

用外のところになります。 

○桑田委員長 竹原委員。 

○竹原委員 一般の内科とか眼科とか，さまざまなところへは診察券ということでは出してないん

ですね。 

○桑田委員長 冨野井健康推進課長。 

○冨野井健康推進課長 そこにつきましては，普通の個人の保険証での医療費負担という形になり

ます。 

○桑田委員長 竹原委員。 

○竹原委員 この陳情はそれをしなさいということでしょう。内科じゃろうが，外科じゃろうが，

眼科じゃろうが，歯科じゃろうが，一般のところへ行ったときもこれは医療費助成制度を三次市に

おいて創設しなさいという陳情やな。 

○桑田委員長 冨野井健康推進課長。 
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○冨野井健康推進課長 そのとおりだと思います。 

○桑田委員長 だから国が言うとんのは，妊婦さんに関係することは助成するということですよ

ね。ただ，今の陳情はそうじゃなくて，妊婦さんならどこに行ってもその助成制度で対応する，例

えば全て，それが妊婦のことなのか何なのかわからんでも，とにかく妊婦ならどこに行っても，そ

ういうふうな感じなんですかね。 

 冨野井健康推進課長。 

○冨野井健康推進課長 妊産婦となっておりますので，妊娠期とそれから産後，いつまでの期限か

はわかりませんが，どこの科にかかられても，妊娠と直接関係はないということはないんですが，

妊婦さんの健康の保持増進に係るところですからそれでそういうことに，適用ということになって

おります。 

 つけ加えさせていただきますと，県のほうにも確認したところなんですけれども，この法律の中

にも書いてありますとおり，まず国のほうがこの成育基本法を，国の協議会のほう，今から設置を

されるという予定になっているということで，それを受けてまた県がどのような動きをするかとい

うことになってくる状況があるということです。 

○桑田委員長 これからの都道府県のアクションが，アクションをどうとられるかということです

ね。 

 竹原委員。 

○竹原委員 今，妊産婦に対する国や県の補助というのはどれぐらいのところで行きよんですか。

例えば１４回妊産婦検診があるじゃないですか。これは全額国が出しとるんですか。歯科とか，子

宮頸がんとかいうのも。これはどこの費用で。 

○桑田委員長 冨野井健康推進課長。 

○冨野井健康推進課長 妊婦健診，歯科検診といったところは，今全て市の財源のほうでしており

ます。恐らく交付税措置にはなっていると思われるんですけれども，ただ，今，産婦健診，２回は

市のほうでしておりますけれども，それについては国庫補助のほうがあるという状況です。 

○桑田委員長 竹原委員。 

○竹原委員 国庫補助はその２回だけなんですか。 

○冨野井健康推進課長 産婦健診の２回分が１回５，０００円，上限としての補助が２分の１とい

う感じです。 

○桑田委員長 横光委員。 

○横光委員 資料をいただいたほうの４ページには，法制上の措置等で，「政府は成育医療等の提

供に関する施策を実施するため，必要な法制上または財政上の措置を，その他の措置を講じなけれ

ばならない。」。だから，もし国が今から制度を確立していくならば，財政上の措置として県ない

し地方自治体へそういうほうでということやな。今やるとすれば先んじてやるということなる。 

○桑田委員長 牧原福祉保健部長。 

○牧原福祉保健部長 制度が読み取れないとこがありますが，二通りありまして，医療制度で賄う

ことが国に要望されている部分なのかなというふうに思っています。医療費制度の中で負担金がな
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いようにされるというのがあって，もう一つは自治体だけで，重心医療とか乳児医療のような形で

自治体単位でやれという２つの手法があると思うんですけど，そこはちょっとわかりませんので，

国がどういった方向に向くかというのがですね。国がせんかったら自治体でやれというのが最後に

あるのかもしれません。 

○黒木副委員長 まだこれから国が決めてくるということですね。 

○桑田委員長 牧原福祉保健部長。 

○牧原福祉保健部長 今のこども医療というのは自治体の裁量でやっている。というのが一部負担

金を本人が払うものが自治体がかわりに払っているというものであって，医療費制度で考えれば，

本人負担金がなくなるというその違いがあります。 

○桑田委員長 副委員長。 

○黒木副委員長 これから国の制度が，考えがおりてくるので，その前にこのあれを多分市町で考

えてほしいのかなという話をしておるんですね。それがあれかなと今，陳情に来られた目的かな

と。 

○桑田委員長 ほかに。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○桑田委員長 ほかにないようでしたら，以上で陳情第１号の審査を終わります。 

 福祉保健部の皆さん，ありがとうございました。 

              （執行部退室） 

              （陳情者入室） 

○桑田委員長 それでは，これより陳情第２号，三次市学校給食調理場再編に関する陳情書を議題

といたします。 

 本日は陳情者の三次市学校給食調理場再編を考える会からお越しいただいております。大変お忙

しい中にもかかわらず御出席をいただきまことにありがとうございます。 

 それでは，御意見を伺う前に会議の進行について御説明しておきます。まず陳情の内容について

１０分程度御説明していただいた後に，各委員から質疑をさせていただくことにしております。申

しわけないんですが，発言する際は委員長の許可を必要としておりますので，また発言は陳情の趣

旨の範囲内で行うようにお願いをしておきます。 

 それでは，陳情について御説明をお願いいたします。 

 藤田さん。 

○藤田陳情者 今日はありがとうございました。早速ですが，陳情の趣旨を説明させていただきま

す。私たちは平成３０年３月に三次市議会全員協議会に学校給食調理場再編基本計画案が提出され

たことを知り，４月に教育委員会に資料の開示をお願いしましたが拒否されました。保護者，学

校，生産者といった給食に関連する当事者に知らせず計画が進んでいることに強い危機感を覚えま

した。そこで５月に三次市学校給食調理場再編を考える会を立ち上げ，活動を積んできました。今

日ここにいるのがそのメンバーで，私が代表です。よろしくお願いします。 

 また，市のＰＴＡ連合会で教育委員会から計画について説明いただけるようお願いしていただい
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たところ，平成３０年１１月に全体での説明会が，平成３１年１月には５つの中学校区で説明会が

開催され，アンケート，これは参加者に対してのアンケートも実施されました。その後，令和元年

１０月１８日に第１回三次市学校給食調理場整備計画策定委員会が開かれました。旧三次市にある

６つの調理場を廃止し，中学校の給食も含めた４，０００食を１カ所でつくる新学校給食調理場の

整備計画を２回を視察を含めた５回の会合で２０年１月に整備計画を策定するという委員会です。 

 今年１１月に行われた議会報告会の複数の会場で，この策定委員会が問題にされました。１つ目

の問題は，策定委員は三次市が指名した保護者や学校関係者１２名であるということです。この策

定委員会の人選は適当だと言えるのでしょうか。今後の公募委員も含めた公募制の委員にすべきで

はないのでしょうか。 

 ２つ目は，策定委員会の審議内容がわからないということです。去年１月に開催された保護者説

明会では，参加した保護者や生産者から多くの不満の声や反対意見が出されました。教育委員会は

そのときの説明の案はあくまでもたたき台であって，出された意見を持ち帰って検討し，何らかの

形で返していくと回答しました。ところが保護者には何の話もない，何の説明もないまま策定委員

会が行われています。市のＰＴＡ連合会とも協議をしていくと答弁されたにもかかわらず，協議ど

ころか報告すらない状態です。 

 私たちはどんな話し合いが行われているか，第２回策定委員会の傍聴を求めて，１１月７日に会

議の場に行きました。その結果は，委員会での決定で非公開となりました。学校給食のような大勢

の子供たちの未来にかかわる整備計画を策定することは，大きな責任を伴うことであり，公開が原

則であると考えます。市はこの委員会の役割と責任をどのように考えているのでしょうか。 

 また，平成３０年３月２０日に，三次市学校給食調理場再編基本計画が提出をされてから，定例

議会までに多くの議員から，この計画に対する質問や問題の指摘が行われてきました。また，１２

月議会では新たな提案なども行われています。しかし，教育委員会はそれらにも十分応えていると

はいえない状態です。 

 私たちは人口が減少し，歳入が減っていく中，これからの三次市がどうあるかについて考えてい

ます。子供の数が減っていけば学校の統廃合についてもいずれ考えなくてはなりません。この共同

調理場再編計画のような進め方では，当事者である私たちは黙って計画を受け入れるか，計画に反

対するかしかありません。どちらにしても行政に対する無関心と不信感を生むだけになってしまい

ます。行政改革を進めるというのではあれば，行政改革の基本理念である，透明，参加，選択にの

っとって情報を公開し，市民と行政が協働してどのような選択をするか検討すべきではないでしょ

うか。 

 次に，陳情事項を読み上げさせていただきます。１，保護者，生産者，栄養士，調理員，教職員

などの給食に直接かかわる当事者と行政及び給食に関する専門家による公募式の検討委員会で，学

校給食調理場再編計画を策定するようにしてください。 

 ２つ目，教育委員会が保護者説明会やアンケートで出した意見や要望についてどのような検討を

行ったか，また何を再編計画案に反映させ，何を反映させなかったかを保護者に回答するようにし

てください。 
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○桑田委員長 ありがとうございました。ただいまの説明に対して質疑のほうをお願いしたいと思

います。 

 藤岡委員。 

○藤岡委員 本日はありがとうございます。よろしくお願いいたします。 

 陳述事項の中から２点の質問をさせていただきます。まず１つ目の，この公募式による検討委員

会を要望するというところがあるんですが，今現在，御存じのように３回の策定委員会が既に終了

しています。この公募というのは，あと一応予定では２回というふうになっているんですけれど

も，今後４回目，５回目からの公募式を求めるのか，それともゼロから，もう既に３回行われたん

ですけど，もう１回目からまた新たに公募式で，もちろん専門家の公募式での検討委員会を新たに

つくっていただいて，また策定委員会をしていただきたいのかというところ。 

 ２つ目が，２つ目の教育委員会が保護者説明会やアンケートで出した意見，要望について，何を

反映させ，何を反映させなかったのかを保護者の方に回答していただきたいというところなんです

が，どういう形での回答を要望されるのかなと。つまり保護者会をまた各中学校区で開いていただ

いて回答していただくのか，例えば文書という形で，ホームページで出していただきたいのか，出

すといったところなんですが，そこのところをもしわかれば教えていただければなと思います。よ

ろしくお願いします。 

○桑田委員長 徳岡さん。 

○徳岡陳情者 １問目の質問なんですけれども，公募式の検討委員会が４回目，５回目からか，１

回目からもう一回ゼロからかということなんですけれども，私たちはゼロからを求めています。 

 ２番目の質問なんですけれども，何を反映させたか，反映させないか，それをどのように保護者

に伝えてほしいかということなんですけれども，全ての手段を使って伝えていただけたらと思いま

す。もちろんホームページを見る方もいらっしゃると思いますし，私たちが説明会のときに教育委

員会の方にお伝えしたのは，全ての学校の関係することであるので，全ての学校できちんと説明会

をしてほしい，中学校区ではなくて，全ての小学校区単位でやってほしいということをお伝えした

んですが，中学校区ということしかならなかったので，知らない方も，出席率も非常に悪かったも

ので知らない方がほとんどだと思いますので，全てのやり方で，方法で伝えていただきたいと思い

ます。 

○桑田委員長 そのほか。 

 副委員長。 

○黒木副委員長 今日は御苦労さまです。この文章の中で，私たちは人口が減少し歳入が減ってい

く中で，これからの三次市の姿について考えています。子供の数が減っていけば，学校の統廃合に

ついていずれは考えなくてはなりませんということがありますが，ただ，自校式がいいのが理想で

すが，そういう将来の人口の小学校の児童生徒とか，今後建てかえなければいけない，耐震化で４

０年経過する小学校の統廃合は必ず避けて通れません。そして，それを建てることによって費用が

要りますよね。そういう費用が，三次市は来年からもう大変厳しい状態に少しずつなっていく中

で，そこまで，今日来られている人の保護者の皆さんの子供が出たら後は知らないよと，予算がど
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うなろうが，行政が大変になろうが知りませんよという，その点をどのような考えを持っておられ

るのかお聞かせ願いたいと思います。 

○桑田委員長 徳岡さん。 

○徳岡陳情者 もちろん私たちももう子供が実際減っていることは承知していますし，先日も新聞

に掲載されたとおり，三次市の財源がすごく厳しいことも十分承知をしているんですけれども，従

来から市長が，従来からというか，所信表明などで市長がおっしゃっているように，選択と集中と

いうことをよくおっしゃっていると思うんですけれども，どこにお金をかけてどこにお金をかけな

いのか。 

 恐らく三次市は子育て日本一というビジョンというか，掲げられていると思うんですけれども，

その中でじゃあどこにお金をかけて，どこを減らしていくのかということも考えながら，一緒に保

護者とまず皆さんにオープンに，市の行政の方針だったり，そういう子供がどれぐらいになって，

統廃合がだんだん必要になってくるということをオープンにされて，私たちにも三次市の課題や現

状などをきちんとオープンにされた上で一から話し合っていくということが大事かと思っているの

で，もちろん大変な状況ということは十分承知をしているのですけれども，これから何を大切にし

ていくのか，そして私たちがいつも教育委員会の方に伝えているのは，定住移住の問題や，やっぱ

り子供の給食も地産地消でやっている，そして小さな規模で給食を地域の方のつくられた，農家の

方がつくられたお野菜を使って給食をつくられているということが三次市の売りになるのではない

かというふうに考えています。 

 そういったところから，ほかの市町と差別化することで，今から人口はどんどん減っていくとい

う可能性がある中で，１人でも多くのそういった意識のある方が三次市に定住をしていただいて，

子供から大人まで地域で顔の見える関係をつくりながら，おいしい給食を食べていくということ

が，子供たちのためにも，子供たちのためだけではなくって，地域のため，そして三次市のために

なるんではないかというのが私たちの考えではあるんですけれども，そういうことも話す場所がな

いということが，市長やお伝えしていくことがないということが私たちにはとてももどかしく感じ

ていますので，そういったことを三次市も，三次市の財源や，あと子供の数がどうなっていくのか

をオープンにしていただいて，私たちの思いとすり合わせながら考えていくことが必要だと思っ

て，この陳情内容２つを陳情させてもらっているところです。 

○桑田委員長 藤田さん。 

○藤田陳情者 本当に厳しいということはわかっています。でも，これまで自校式がいいというの

が大前提でありながら，それでも自校式にできたらいいんだけれども，そこは難しいということも

十分わかっていることもわかっていただいて，今なお私が申し上げたいのは，本当にセンターをつ

くるということが財政的にいいかどうかということを証明していないというか，提示されていない

というところが大問題だと思っています。 

 教育委員会の試算は，ほかの給食施設を建てかえるという計算でやっているんです。それは建て

かえたら，当然面積で計算していけば，教育委員会の言うスケールメリットということが発生しま

すが，私たちは別に新しい建物を，新しい給食施設を建てろ，建てかえろと言ってるわけではなく
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て，耐震にしても最近は新しい耐震補強の仕方がある。また，今何とか工夫でやっているところ

を，もちろん本当に建てかえが必要なものとそうではないものとの査定もあると思うんですが，そ

こが教育委員会はもう建てかえが必要だなということは言っている。 

 そこに本当に専門家の目が入って，専門家がこれはもうこの方法しかないと言ってるかというと

ころが，ちょっと正直怪しいなと。そのあたりは一般質問での答弁でもありましたが，本当に私ら

素人から見ていても納得できるような答えは返ってきていないと。本当にセンターは，言うように

財政難の三次市にとって必要なことであるか，そのほうがいいかということがまずわからないと。

また民営化するとも言うと。その民営化によって本当にどれほど財政的によくなるのか，財政面で

プラスになるかということも実は証明されていないんです。そこもオープンにして議論をするとい

うところに入っていないと。 

 さらには，教育委員会の回答で，民営化してこうやっていくほうがコスト的にいいはずですと

か，いいと思われますとかいうような，何かあやふやな思い込みというか，もう先に民営化あり，

民営化あり，センター化ありきで，きちんと厳密な意味での精査をしての回答ではないのではない

かと思われる節がたくさんあるということで，こういう部分を議論したいんです。そうやって，や

っぱりこれがいいかもしれない，あれがいいかもしれん，いろんな案がある中で，これが財政的に

ベストではないか，財政的には多少かかるかもしれないけれども，それは定住だったり，食育だっ

たり，いろんなことを考えた上で，これが一番ベストな案ではないかということを私たちは考えて

いきたいと。 

 今の教育委員会が答申した，出したやつに，これに従うか，これをのむのか，のまないかという

ような議論に今なっているので，そこを何とかしないと，これからの三次市の，統廃合も含めて，

これからの財政のことを考えていくときに，全てをオープンに，できるものはオープンにして，関

係する当事者や専門家を含めた話をする，給食がそういう一番最初の一歩になってほしいと思っ

て，この陳情をしておりますと考えていただけるとありがたいです。 

○桑田委員長 副委員長。 

○黒木副委員長 思いはよくわかりました。ただ思ったのは，ちょっと聞くんですが，オープンに

して教育委員会がしてやろうということになって協議しますよね，学校統廃合と兼ねた場合です

ね。最終的にもうセンター化でしょうがないとなったら従われますか，賛成されますか。それとも

もう，いやそれは絶対受け入れられません，反対のままで行かれるのかというのが１点。 

 それと，先ほどいろんな食育がありました。私は小浜市へ今年の春に行ってきました。食育の条

例をしたまちです。そこは福井県小浜市です，北陸の。そこは元の市長が元県職の営農指導上がり

で，トップダウンでそういう食育条例をつくって，子供から６年生まで，小浜市は山もあり海も，

沿岸部もあるので，小学校６年生には魚がさばけるというキッズキッチンを３歳児からやっておら

れます。中田さんという課長がおられるんですが，その人が十何年かそうやってきて，三次市の話

をしたら，それはセンター化は，自校式は理想ですが，時代のあれからすれば，最新の設備だった

らセンター化も必要なことかもしれませんと言われました。その中で食育とか，そこをどういうふ

うにしていくかが，そうなった場合課題ではないかと話をされたわけです。 
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 ですから，食育については私も大賛成ですし，食べるものが，特に小さいときの栄養は下手する

といろんな，大人になってからの味覚とか，実際あるんですけど，いろんな問題行動が改善された

という現実の中で，そういう点をしていると，考えるべきだと。私の個人の考えはセンター化にし

て，そういう食育とか，そこにお金をかけたほうが私はいいんじゃないか，そういう充実ですよ

ね。そういう点を，私個人の考えはそう思っております。ですから，そのセンター化になった場

合，協議して最終的には賛成をされますかというのを。 

○桑田委員長 徳岡さん。 

○徳岡陳情者 ちょっと今日皆さんに追加資料として，今日できたてというか，とりたてのアンケ

ートの結果をお持ちしたんですけれども，もし配らせていただくことができれば。それで今の回答

を，このアンケートを踏まえて。 

○桑田委員長 原田さん。 

○原田陳情者 よろしくお願いします。今の答えを踏まえて，今配らせていただいて資料のお話を

させてもらおうと思うんですけども，先に答えのほうからちょっと話させてもらうと，さっきもお

話があったように，自校式というのは理想ですというお話は私たちもそう思っています。それに対

してセンター化と自校式で戦っているだけではなくて，このアンケートの中にもあるんですけれど

も，給食センターを３つ，４つに，４つぐらいに分割する案はどうかという案もあります。それは

自校式にするよりはそういった面の経費も幾らか抑えられるであろうというのもありますし，あ

と，ちょっと話が前後するかもしれませんけども，魅力的なまちづくりをするということは，市の

財政をプラスにできると思っています。 

 教育委員会の意見というのは，あくまでも縦割りで，そこを安くするということだけに終始して

ますけども，それを先ほどから話にある農業や雇用や，農業推進や雇用，それからＵターン・Ｉタ

ーン者をも期待するような，そういうまちの魅力づくりにつなげる，そういうことで重要なんじゃ

ないか，そういうことで応えられるんじゃないか，プラスにできるんじゃないかということも含め

て考えていって，絶対にそれが決まってしまったとしたら，それは民主主義ですから従わざるを得

ないです。私たちはここでただ反対，反対と言っているわけではありません。ただ，きちっとそれ

が納得いくような，民主主義として話し合いがそこで持たれていないまま決まってしまうことに反

対をしているんです。 

 ですので，この案の中にあるセンター化，それから３つ，４つに分けた，もう一つ分けた案，そ

れと自校式，こういった案の中からのいいところをうまくあわせるようなことができないかという

ことを思っています。 

 そして，このアンケートの説明をさせていただくんですけども，これは，私は川地の出身なんで

すけれども，川地ではもう何年も前から地元の生産者グループによって顔の見える食育というのを

進めています。それはもちろん市が進めていたことでもあるし，国の食育基本法に基づいたもので

もあります。それで食育を進める中でそういうことをやっています。それで，すごく子供たちは喜

んで食べています。人気があります。今回こういうことが起こっているんだけれども，残念ながら

ほとんどの保護者がまだ知らない状況です。それではやっぱり意見がそちらには行かないというこ
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とで，こういうアンケートをつくらせていただいて，保護者で話し合って，学校からも許可をいた

だいて，校長先生からも許可をいただいて，学校から配らせていただきました。その中で，こうい

う内容のアンケートをとらせていただきました。 

 そして，一番最初がその実物のアンケートです。２番目にあるのがアンケートの結果なんですけ

れども，まず５９世帯，川地にはあります。その中でアンケートを皆さんに配って，４９枚の返信

がありました。８４％という返信の率なので，すごく関心の高さがうかがえるなと思いました。そ

の中での質問なんですけれども，１番の今のタイヨウグループの野菜を使った給食，川地の給食は

どう思いますかという内容で，それにあるように「とてもよい」「よい」というのがほぼ全てで

す。２番目の川地のような地域が一体となった給食は今後どうなればよいですかという質問に対し

て，「ぜひ進めてほしい」「できたら進めてほしい」「余り進める必要はない」「廃止すべきでな

い」という答えで，「進めてほしい」と「できたら進めてほしい」ということで，ほとんどの意見

になっています。３つ目のほうが，給食調理場はどの程度の規模がよいかというのがあります。こ

こで自校式というのが３０％，それは意見の中にもあるんですけども，かなわないのであれば，も

う少し規模を，さっき言った４つぐらいに分ける案でるる近づけるということがいいんじゃないか

という意見が１７％。大型給食センターがいいという意見があとお一人，１７％じゃなくて１７名

でした。という答えが出て，こういう結果が出ました。 

 これは川地はずっと自校式をやっているので，自校式がいいという意見が１番になるのは当然だ

と思いますけども，全体の中で自校式でなければ，もう少し分けた意見でもいいから，もう少し小

さくしたい，できることなら小さくしたい。そうすることで，先ほど言っていただいた食育という

のを，大型給食センターをつくって別の部分で食育をしたらどうかというお話だったんですけれど

も，食育というのは，やはり距離が遠くなればなるほど伝わらない。このアンケートの中にもある

んですけれども，規模をある程度小さくしないことには，生産者との距離，畑との距離，そういっ

たものが遠くなればなるほど，やはり書面の上でのものでしかない。教育というか，形でしかなく

なってしまう。 

 今，川地でできているのは顔の見える関係，より緊密な関係で地域の生産者に挨拶して，おいし

かったよという挨拶もしながら，生産者と一緒にやる。その学校にいる調理師さんといろんな調理

の仕方まで話をする。そこで本当に理想的な食育が行われていると思っていて，これはセンター化

で幾ら経費をかけても，やはり届け切らないものだと思うんです。 

 ですので，自校式でなくても４つに分けた案などを含めて検討いただきたいということと，最後

のほうに，一部いただいた意見をここに抜粋させてもらってるんですけれども，全部読んだら時間

がないと思いますので，このぐらいにさせてもらいますが，直接の保護者さんの意見として，本当

にすばらしい意見をたくさんいただいていて，こういった意見を持ち帰りながら，やはりこういう

ことが行われることも余り知らなかった，伝わってなかった，こういう状態のまま話が決まるとい

うことがないように，ぜひ委員さんのほう，教育委員会さんのほう，皆さんで，皆がきちんと話し

合って決める学校給食ということを進めていただきたいという思いでございます。 

○桑田委員長 大変貴重なアンケートをいただきました。ありがとうございました。 
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 それでは.弓掛委員。 

○弓掛委員 先ほど藤岡委員のほうからもあったんですけれども，この陳情事項では，一からやり

直せという。取り方によってはもう始まっとるので，始まってもう３回ぐらいやっとるんで，追加

募集みたいなイメージで。だったらあともう２回ぐらいという話になるんじゃないかなという，こ

の文章からイメージがちょっとあるのと，それで例えばつくったとしてもオープンにして全部やら

れたら，一応それはしゃあないと言われたんですけれども，皆さんの御意見は大体，聞かせていた

だいて大体お気持ちはわかっとるんですけれども，そういう定住とか，子供においしいものを食べ

させたいとかいうのは，この陳情書には一応入ってないということで，それはそれでいい文章だと

思うんですけれども，それで，私らにオープンにしてくれと，私らも公開してほしかったんですけ

れども，御意見を聞いて，逆に私たちはどっちかというと三次町で，中心部のほうなので，まだ中

学校も給食はありませんし，自校式がいい，地元の野菜でというのがあるわけでもないので，農家

のことを感じられるか，これは多分ないと思うんですよね。 

 そこらで，私は三次市は全部でやっぱり平等であるべきだというふうに思っとんですよね。だか

ら，川地はそういう地元があって，いい給食があって，八次の方は大量生産を食うとるというのは

どうかなというのがちょっとあるんですけれども。あまり農家の思いとか，非常にいいとは思うん

ですけれども，なかなかこれと結びつけるというのはちょっと難しいという気がしとるんです。先

ほど言った陳情書だったら皆さんの思いが伝わらんのじゃないかなといったら，伝わんでも，検討

委員会を一からつくるのか，二，三人新たに募集するのか。アンケートをいろいろ出して，これは

川地のアンケートですから，本当に一つだけ，八次，十日市のほうの本当の保護者の方を，たわし

も聞きましたが，早くしてくれと，中学校を早くしてもらわないと間に合わんと，卒業してしま

う。早くつくってほしいという，スピード感がないというのが，私の責任なんですけども，そうい

うスピードのこともありますし。皆さんの思いを伝える，今の定住とか食育とか。この陳情では皆

さんの思いが伝わらないのではないかと思う。 

○桑田委員長 徳岡さん。 

○徳岡陳情者 反対にどうしたら伝わるかをちょっと教えてもらえたら，そうしたら私たち，また

ちゃんと議論して提示することができると思うんですけれども，ぜひそこは。 

○桑田委員長 藤田さん。 

○藤田陳情者 この文章をつくったのは私なので，ちょっと答えさせていただきますが，そこを書

けと言われれば幾らで書きます。書き直せます。けれども，私たちがここで問題としているのは，

民主主義の手続の問題なんです。もう最初から私たちが教育委員会に言っているのは，当事者を無

視して話を進めていく，このようなやり方が本当に許されるのかと。もちろんその中に，そういう

ふうに言うということは，やっぱり給食に対する思いだったり，食育に対する思いだったり，そう

いうことは本当に山ほど持っているんです。しゃべれと言ったらもう，多分夜を徹するまで延々と

しゃべれるぐらい，皆さんいろいろ持ってずっとやってきている，子供たちにも食べさせたいとい

うことでやってきているんです。でもそういう話ができる場がないじゃないですかというところが

一番なんです。 



- 39 - 

 だから，そういう場をつくってくださいと。私たちの意見を言う場をつくってくださいと。そこ

にいろんな意見を言い出したら，その意見に対するやり取りで話が終始してしまう。それはもう，

ここでもう絞って，時間のないところで皆さんにお願いするのは，話し合う場をつくってください

なんです。話の中身じゃないです。中身は場ができてから幾らでも言います。とにかく今一番問題

なのは，話をする場がないということなんです。話をする場もなければ保護者は知らないんです

よ，知らせてないから。だって知らないほうが都合がいいわけですよね。 

 そうやって保護者に知らせない。どんどん話を進める。そして説明会をやるといったら自分たち

の案をべらべらと，もうほとんど延々と説明をして，保護者からの質疑はもう本当に一往復だけ

で，もう意見を言ったらそれでおしまい。それに対する教育委員会からの回答が延々と続く。塩町

はもう本当にまだ集まったほうで，皆さんいろいろ意見を言って，結局２時間ぐらいだったんです

けど，それでもまだ言い足りなかったなという，話ができなかったなという感じなので，そうやっ

て話をしておいて，その後何の説明もなくて，策定委員会なんですよ。本当に私たちが言いたいの

は，話し合う場をつくってくださいと，そこで食育だの，いろいろな思いだのということを語るの

はそれからなので，ちょっとこういう文章になりました。 

○桑田委員長 村上さん。 

○村上陳情者 私も個人的な考えを持っていて，三次市内が全部同じでなければいけないというの

は，それはちょっと違うんじゃないかなと思います。三次市内と市外は，例えば住む環境も違え

ば，町中では農業がなくて，市外に行くほど農業があるので，やっぱり市のまちの特性を学校とか

でも出していかなければ，ひょっとしたら同じであれば皆さん中心にどんどん集まっていって，外

はどんどん空き家が増えて，おじいさんおばあさんばっかりになってというのがどんどんさらに進

んでいく可能性がまた高くなるので，また若い方たちがどんどん郊外に行って，そこにあるいいも

のを見つけて，そこで子供たちと郊外での環境で育てていきたいという，そういう地域，地域の特

性を三次市がさらに出していくほうが，全部同じであるというのでは特色を出すということにつな

がらないと思います。 

 だから，市内ではやっぱりバスもたくさんあって，電車も来て，買い物もすぐに行けてという利

便性がすごくいいですけれども，郊外にはそういうところがありませんが，逆に自然は豊かで，

今，鹿とかイノシシの問題もありますけど，こういう地域，地域の特性を生かせるように，この食

育のためのそういうことを生かしていける学校体制とか，そういうものを考えていく方向にしたほ

うがいいのではないかなと思います。 

○桑田委員長 横光委員。 

○横光委員 陳情の軸を読ませていただくと，先ほど一回聞いたように，ゼロベースからしてほし

いということは，この中で自分たちの意見を申し上げたいということのように感じられました。第

２の教育委員会の関係の案件に対しては，しょうがないけど，やっぱり先ほど答弁されたように，

自分たち地元に対しての返答がないということに対しての思いというのが伝わってくるんですが，

やっぱりこういうことをやるというのは，やっぱり双方の意見を聞いたときには返していくという

のが本来の姿だというふうに私は思っているんですが，私もこの間行かしていただいたら入らせて
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いただけなかったと。 

 やっぱりそういう議論というのが全体的なのが出てきとりますけれども，その中で生産者の意見

というのが第２回の委員会の分の中ではなかったんですね。本当にこの中におるのが信用できるか

どうかいうたら，やっぱり個人個人の意見が，Ａさん，Ｂさん，Ｃさんでいいんですが，その意見

の１つ１つを読み取らせたことによってその内容というのがわかってくるという思いがあるので，

公開をしてほしい，あるいはできんのならその記録を，一人一人の発言を出してほしいというのが

私たちの気持ちだったんですが，やっぱりそこらの透明性というのを求めていらっしゃるんだなと

いうのがよくわかりました。そういう思いだったんだろうと思っているんですが，それでいいです

か。 

○桑田委員長 徳岡さん。 

○徳岡陳情者 そのとおりです。透明性はもちろんなんですけれど，このようにオープンにされな

い委員会というものがまかり通るようあれば，恐らくもののけのときも，出して申しわけないんで

すけれども，そういったときも民意がなかなか反映されないまま進めてしまったという部分もあっ

たりした問題も出てきていたと思うんですけれど，署名とかも集められたりされたと思うんです

が，やっぱりずっとそれを繰り返していってしまうと思うんですね。 

 私たちは給食調理場の問題が今この状態になってしまっているんですけれども，今から全てのこ

とにおいて市民と議会と，そして市役所と，ちゃんと当事者同士が皆さんでオープンな話し合いが

できて，先ほど弓掛さんがおっしゃられたような意見もその中で出て，そういった中からどうやっ

て三次市，皆さんで三次市をよくしていくのかという，三次市の未来を考えていくのかというとこ

ろの方向に一緒に向いていきたいんですよね。だから別に対立をしたいわけでは全くなくて，なの

で協議をする場をまずつくって，皆さんの意見とか，地元の方の意見も，川地の方の意見もいろい

ろ踏まえた上で，いい方向を，一番いい方法を見つけていきたいというのが私たちの思いです。 

○桑田委員長 横光委員。 

○横光委員 先ほど，同じ給食と弓掛議員が言ったんですが，同じ給食なんですよ。管理栄養士が

つくったものを各地域へ渡して，どこでも同じのをつくっていくんですね。ただ野菜の供給先が違

う。あるいはどこで物を買うのかというのが，それぞれの給食センター，調理場によって異なるか

ら，顔の見えるという理解で，先ほど川地，川地と言われるんですけど，例えば何校か一緒になっ

てやる，現行４カ所ぐらいになるということなると，例えば三和町の給食センターを残して，そこ

で川地の野菜を入れてやることができるかもしれない。本当に顔が見えるか見えんかというたら，

三和町の人はその顔が見えないということが出てくるというのは承知していただかにゃいかんとい

うことになります。 

 ただ，各農家の野菜というのは本当に安全なのかどうか，私は疑問を持っている。というのは，

それぞれの米だったらいついつ消毒をして，どういう農薬をして，どういうふうにしたというもの

を書いて，その成績というか，生育記録を出して米を販売していく。しかし，本当に野菜それぞれ

の生育記録というのがどうなんだろうか。各農家によって違うんじゃないかとかいうようなことも

考えたりするんです。というのも，給食センターによっては農家から届けられた野菜の中に腐った
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ものとか，使われないものがあることがある。そのぐらいは量が足らないから最寄りの野菜を売っ

ているところへ購入していって足しているということがあるので，やはりそこらのところも，ただ

農家から買ったものが安全なんですよ，これが絶対いいんですよというんじゃなくして，では農家

から出るものを三次市全体の中で集積をして，学校給食センターに配布できないかと，自給率を上

げるためには。そういう制度というかやり方を考えていくのも１つの案かなというようなことを思

いよんですが。 

 ただ農協ができないのなら，広域商工会とか商工会議所と一緒に手をつないでできるとかいうこ

ともあると思うんですよ。少なくとも，もし４カ所になっても，１カ所になっても，そこらを考え

ていく必要があるのかなと。三次市を上げて農家の皆さんの収入を上げるということにつながって

くる。法人と提携をして，いついつどういうのができるから，それを使った栄養士が献立表をつく

って配置することによって，調理場が可能になってくるというようなこともあろうと思うので，給

食センター，教育委員会の部局で考えなきゃいけないし，農政課と一緒になって考えていく必要が

あるんじゃないかなというような思いを持っておるんですが，そこらのことを聞いちゃ，どんどん

顔が見えないということもあるんですが，そこらはどうですか。 

○桑田委員長 原田さん。 

○原田陳情者 顔が見えない，川地と三和には調理側から見えないということですね。顔が見える

というのは，直接的にもちろん見えるというのは１つのすごく理想です。だけども，当然川地と三

和では顔は見えないです。だけども，その距離が近いということで起こる現象というかはあると思

うんです。その後で言われた，例えばその食が安全かどうかというのをつくるときに，確かに田舎

であれば冷蔵施設だったりとかがやっぱり十分ではないので，夏場とかはちょっと傷んでしまう可

能性はあるかもしれない。だけれども，田舎の方は自分たちの地元の子供たちのために，ほぼお金

のためではなくて，喜びを与えたいという気持ちで野菜を，川地の話ですが，供給してくださって

いるという状況なんですね。 

 それをいいかげんなものを，危ないものを出そうという人は，それは証明はとれないかもしれな

いですけど，なくて，より思いが強いと思うんです。逆に，大きいところが出すのであれば，それ

はお金をもってやり取りをするわけですから，お金が入ればいいということで，基準ぎりぎりのラ

イン，農薬であれば使ってもいいよとかいう発想が起こる可能性もやっぱりあると思っていて，だ

からもうそれで一概に数値では出せないから危険で，数値で出せてるから安全ということだけでは

はかれないし，食育というのを語る上では多分その数値を語っている以上は食育にはきっとならな

いんじゃないかと思うんですね。心とか思いが効率だけではなくて，人と人とのつながりで行われ

るということに人は感動するし，子供たちは感謝の気持ちをやっぱり覚えるんだと思うんです。 

 なので，距離の話に戻りますけれども，自校式として限度が地元にある，でもこれは確かに難し

い。これはよくわかっています。三和と川地をじゃあ一緒にしましょうという話になって，それは

そのことで規模が少なくなる，４，０００食つくるか３００食つくるか，ちょっとまだわからない

ですけど，２００食つくるか４００食つくるか。その量によってもやっぱりつくれることが違う

し，思いが入れられることも違う。例えばうちがジャガイモを何キロつくってます。それを提供し
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たいですと出そうとしたときに，大型センターになるともう本当に大きい何トンという世界の中に

ほんのちょろりと入れることしかできないということは，もう既に余り生産者が一緒に子供たちに

というものにはならないので，結局は商業的なものからしか提供がされないだろうと思うんです

ね。 

 そうなると，やっぱり本質的にはすばらしい食育という理想にはちょっと大分，思った以上に離

れてしまうのではないかという気がするので，完全には自校式は無理だったとしても，その距離で

やってるというのは，毎日は会わなくても，今の人がやってると言えば，川地の子はサッカーの練

習は三和で一緒にやっていたりとか，そういうつながりもあります。だから三和でやってる，それ

は十分感謝の気持ちをダイレクトに感じれる十分な距離だと思います。これが自校式で，大型セン

ターになると，三次市全体は広いですし，その中でも機械的に，効率的に生産をされている方のも

のが入ってきて，それに対する思いとはやっぱりちょっとかけ離れると思うので，それでもう三和

と川地という距離でも十分にそこには縁が生まれるというふうに思っています。 

○桑田委員長 保実委員。 

○保実委員 今，教育委員会が進めているやり方，これは確かに手続の問題であるとは私は思って

います。ですから，もうちょっとオープンに透明性を，何回も出ますけど，透明性を持った運営，

委員会にしても手続をちゃんと踏んで，皆さんの理解のもとでやるべきじゃろうと思うし。 

 ただ１つ言うと，野菜のことの話が出ましたけど，私は川西で，田幸の調理場があります。そこ

の田幸の調理場を地産地消じゃいうてはっきり，皆も思っとってじゃし，そういう話が出てますけ

ど，１つの話の中には，田幸の調理場は４つの，小学校区の４つの地域が，子供が行っとるんで

す。今，供給しとるのは田幸の地域の人だけが入れとんですよ。川西から神杉，和田から言わせた

ら地産地消じゃない，うちらは入ってないきにと言うんです。そういうことももあるんですよ。小

さく攻めていこうと思えばそうなってくる。 

 だけど，昔はその商売をしよるのに，やっぱり納入業者としていってました。そのときに地産地

消という話が出て，それじゃあ業者は地元じゃろうが，商売人，業者は控えようじゃないかという

暗黙のルールをつくったんです。その当時，昔。そして，地元がどういう風にできますかというの

は，給食センターというか，校長さんが責任者でおって。結局そういうことでスタートをして，そ

のとき田幸の自治連さんが中に入って，野菜を受けたり，発注をして集めたりして，今のシステム

ができとるんですよ。あくまでも地産地消に余りこだわらんほうが私はいいんじゃないかなと思う

んですよ。ある程度は，それは当然そうですよね，地域内ですから。だけど完璧なものではないこ

とだけは，把握しておいた方がよいと思う。 

○桑田委員長 原田さん。 

○原田陳情者 それはおっしゃるとおりなんですけど，であれば，今度の大型給食センターをつく

るときに，三次市が地産地消を力を込めて進めますとおっしゃってるんです。それはさっき言った

田幸であればそんな勢いもないところで野菜が集められてる，これを地産地消でないという意見に

なってしまうのであれば，三次の大型給食センターでやって，いろんなところから集めるのなん

て，もう全く地産地消ではないということになる。 
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○桑田委員長 保実委員。 

○保実委員 いや，地産地消じゃないと言っとんじゃないんですよ。そういうふうに極端な言い方

をせんようにね。 

○桑田委員長 原田さん。 

○原田陳情者 失礼しました。ちょっと言い方が悪かったかと思います。 

 そういうつもりではないんですけれども，やはりそうではないとしても，やっぱり距離が近いほ

うが，やはりよりよい地産地消ができるという考えなんじゃないかなと私は思ったんです。だか

ら，完全なる地産地消，もう本当に目の前の，目に見えるところの，顔が見えるというふうには言

ってなくて，さっきの施設の話をさせていただいたんですけども，隣町のものでも十分それは愛を

持って，そこの地域の輪ができてくるというふうに思うので，そこはとても重要なことなのではな

いかなというふうに思います。 

○桑田委員長 藤田さん。 

○藤田陳情者 地産地消は何のためにやるのか，学校給食は何なのかといつも討論になるんですけ

ど，やっぱり子供の教育なんですよね。子供がそれをどう受け取るかで，確かに今おっしゃること

も理解はできるんだけれども，やっぱり田幸のものであっても，子供たちはじゃあどう思っている

かといったら，この辺の，中には知ってるおじいちゃん，知ってる方もいる子もいるので，ここで

つくってるお野菜をこうやって食べていて，リクエスト給食があって，手づくりのデザートがあっ

てという。 

 子供がこれだけ地産地消しましたという，センターでも地産地消ができますというのは確かにそ

のとおりなんだけれども，やっぱりこれが教育の場で出される給食であるという意味は，やっぱり

地産地消が子供にとってどういう体験であるか，食育という意味で，顔が見えるというのも，やっ

ぱり食育の上で意味があることなので，顔が見えるということになると思うんです。そこを忘れな

いというか，そこを見ながら，例えば自校じゃなくて幾つかにして集まった，三和から，それから

川地，三和からそこに運べということになったときも，やっぱり子供がどういうふうにそれを受け

取って，豊かな人生をつくっていけるかということを考えながらやっていくべきだろうなと。その

ときにやっぱり顔が見える小さな範囲であるほうが，よりやりやすいのではないかと私たちは考え

ます。 

○桑田委員長 徳岡さん。 

○徳岡陳情者 先ほど保実議員が，田幸調理場のお話に言及してくださったので，今，田幸調理上

場の現状を私たちも聞き取りとして，調理場に野菜を運ばれてる方からお話を聞いたりもしたんで

すけれども，やはり高齢化していて，これ以上継続は難しいかもしれないという，もしセンター化

になれば私たちはもうシルバーカーなので，少しの量を運ばれているので，それがもしセンター化

になってしまうとそういったことは難しいという話を伺っています。 

 それもオープンにしてみないと全然わからない話なんですよね。なので，それでじゃあどうする

かといったときに，私は個人的に集落支援の仕事をさせていただいているので，地域の方に声をか

けたら，田幸ができんのだったら和田で何とかしようやという声が上がっているんです。だから，
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またそういった１つの展開というものも，もう継続できないんだったらもうやってしまえというの

ではなくて，やっぱりそうやってオープンに議論を皆さんでしていくことで，じゃあうちが助ける

よ，じゃあうちが助けるよというような，また違った形の地産地消の形というものも可能性として

考えられることができると思うので，やはりもうそこが地産地消にならないからもうだめだという

ふうに考えるのではなくて，１つのテーブルで，皆さん，先ほども横光委員さんもおっしゃってく

ださったように，防災の面からもこの機能というものを考える必要があるので，危機管理課さんに

も入ってもらって，農政課さんにも入ってもらって，定住移住などの視点からも給食調理場という

ことを考える上できちっと定住課の方にも入っていただいて，教育委員会も入って，全員が当事者

になってくると思うんですよね，三次の未来を考える。なので，そういったオープンな場所をつく

ってほしいというのが私たちの考えにあるので，いい提案をして考える，皆さんきっかけを与えて

くださったので，本当にそういった形の１つの議論ができる場というところから生まれてくるんじ

ゃないかなというふうに考えていますので，ぜひよろしくお願いします。 

○桑田委員長 竹原委員。 

○竹原委員 陳情事項で公募委員の件なんですが，保護者は多分ＰＴＡから選ばれたのではない

か。生産者は指名したのかもしれません。栄養士も栄養士の部会から選任してもらったというのを

出してきました。これは教育委員会が指名したんじゃないですね。調理員もそうですね。調理員の

部会へ誰か出してくれいうたら出てきた。教職員というところになると，教職員は出とらん。校長

だけじゃけえ，教職員は出とらんのですね，ここは。あとは行政がおって，給食に関する専門家と

いうのは誰のことを言うのかなというのはちょっとわからんので，また後で。 

 それで，私の思うとるのは，公募をしなさいという要請をしましたが，１回はどういう会をする

のかというでした。２回，３回は現場を見に行っただけで，検討は今からなんです。今からでも公

募は間に合うのかのうという思いで，公募をしてからやったらどうかという提案をしたんです。ゼ

ロベースでなくても，これであと３枠があるけえしたらどうかというのが，この前の質問だったの

で，もうそのあたりが皆さんのほうでは，それでもゼロがええよというのか，もう教職員が足らん

けえ，職員のところ，先生のところがおらんから，校長だけじゃもちろんわからんのでというのも

あろうと思う。どう思われてるか教えてください。 

 それから，私が聞き違えとんかもしらんけど，アンケートを返したいうて言うんですよね。教育

委員会が。返したとすれば，どこで，ＰＴＡ連合会まで返したのか，単Ｐまで返ったんかというの

はようわからんのです。皆さんから言えば，単Ｐのところまで返ってないんかなという思いで聞か

せてもらったんですが，教育委員会が返したというのが，どこまでの返しをしたかというのがちょ

っとわからんので，この後教育委員会を呼びますから確認をしたいと思いますが，単Ｐまでは返っ

てないというのをちょっとここで確認させてもらいたいというふうに思います。 

 ただ，何を反映させなかったかというのは，これはもちろんほとんど無視状態ということです

ね。それで，今さっきもののけの話も出ましたが，きっと皆さん御存じないと思いますが，当時総

務委員会だった。教育民生じゃなくて。署名が出ましたから，署名を出した団体と執行部と議会，

あのときの総務委員会と三者で話し合いを，そういう機会を持った。市長にも出てこいよというの
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で，当時も福岡市長は総務委員会におりましたので，その三者会談というのをしたんです。 

 そこで意見を，わしら知らんよとは言えないような状況にはなっとんたんですよね。だから，今

回ももしそういうことで希望があれば，わしらは何も聞いとらんと，方向もわかっとらんというこ

とになれば，またこの教育民生常任委員会で話し合うはしないといけないけど，教育民生常任委員

会で執行部との話し合いを，三者間の，保護者と議会というのも持てんことはない。持ったという

経過があるので，そのことはこういうことをしましたよというのを議会だよりもしたんじゃけど，

誰も見てくれとらんのだよね。皆さんが署名出しとったから，いや皆さんどうですかいうて言うた

ら。１００回ぐらいもののけの学習会をしたんじゃけど，行っちゃったんですかと聞いたん。行っ

た人は数人。行かずに反対だけしちょっとったけえ，あんたら話できんのうという話になった。本

当は。３０人ぐらい来とった。  

 そういうような経過もあって，市民の皆さんの無関心度，無関係ではないんだけど，無関心なん

よね。このように関係があるときには関係があるように，私らは関係者じゃと言うんじゃけど，ほ

かのときには政治に余り関係なしに，無関心の人やから，そういう声がよく私らに届くんじゃけ

ど，どしどし意見や要望を言うてもろて，ぜひとも関係者になってもらおうというふうに思うんで

すよね。じゃから今言うように，教育委員会からの話がないとここに書いてありますが，それは議

会やら，直に執行部へ言うてもいいでしょう，我々にもいただいて，教育委員会に対して検討せん

といけんと思ってますので，そのあたりのところは。 

 それから，中身についてはほとんど書いてないんですが，アレルギーとか，施設設備の問題や

ら，食中毒，配送の問題などなど，問題はいっぱいあるんですよ，まだ。何の解決もしとらんの

で。この前一般質問したように，将来的な計画とか，今あったようにほんまに子供が何人減るんな

らいうていったときに，１％ぐらいしか減らないんですよね，本当は。だけどもうほとんどなくな

るようなことを言うでしょう。そういう計画書も，我々も提示してもらってませんし，将来的なラ

ンニングコストも我々も提示されとらんです。ですから，そこで結論を我々が出すということにも

ならんかなという思いはある。 

○桑田委員長 徳岡さん。 

○徳岡陳情者 １回目，２回目，検討委員会がゼロベースでなくても，次の会からということもあ

るんですけれども，今，策定委員会に提示をされている資料を拝見させていただく限り，やはりと

ても十分でない，最初の時点の案と全く変わっていない，保護者の意見を踏まえてまた案を考える

とおっしゃったんだけれども，何もそこは反映されてないままの資料で策定委員会は進んでいると

いうところに問題があると思いますし，本当は視察先に関しても，センターがありきの視察先だっ

たということを伺っているので，そんなところも疑問なんですね。だから，本当に一から私たちと

一緒に考えていくということは，ちょっと外せないのかなとは思うんですけれど，もし教育委員会

がそういったところを踏まえて，じゃあ次の会からはこういったちゃんと資料を，例えば民営化し

た場合と民営化をしていない場合，今までのやり方の場合というような，そういうちゃんとデメリ

ット，メリットも含めて皆さんにきちんと提示をしていただけるのであれば，私たちもそれはやぶ

さかでないということも思います。 
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 委員の選定に関してなんですけれども，市Ｐ連に働きかけがあって，市Ｐ連から出られたという

話なんですが，そこに関しても選任された方というのは，行ってみると本当にとても大変な，重要

な任務だったということで，もう自分はそれを市Ｐ連にまた返して，それからＰＴＡのほうにこう

いう内容でしたよということを伝える時間もすごく限られている中で，そういったことができない

ので，やはり自分の中では，委員にさせてもらうことに対して，もうちょっと多分大変な負担を感

じているということを伺っています。 

 しかしながら，そういう策定委員にＰＴＡの誰かが出ているということは，私たちＰＴＡの者は

全く知らないですし，策定委員会が行われているということもＰＴＡの中で一度も学校からとかＰ

ＴＡから話があったことはないんです。なので，何もＰＴＡには知らされないまま勝手に市Ｐ連が

と言ってしまうとあれなんですけれども，そういった形で進められている現状があるのではないか

というふうに思っています。 

○桑田委員長 藤田さん。 

○藤田陳情者 きのう川西小学校のＰＴＡの役員会がありまして，給食の話をしたんです。ＰＴＡ

のほうから代表が出てるから，その代表のほうに意見を言えばいいというような議会での答弁があ

ったので，本当に私，意見を言ったら，ここで，単Ｐで出た意見として市Ｐに上げてということは

できますかと，そこに会議の場で聞いたんだけど，いやそんな時間も，まず市Ｐ連の会議がない

と。この先，年明けまでないと。またそういうことを話し合えるような時間もないし，全くそうい

う話は全然聞いてないので，ここで出ても無理じゃないですかというような回答で，じゃあ代表と

いう方には，単Ｐで出た意見を市Ｐに上げれる，それがあってこその初めての代表なんですけど，

これは代表ではなくて，ただ出せと言われたから出したと。これを代表というのは民主主義的にど

うなんだろうというか，やっぱりちょっととにかく時間がないです。 

 説明会も何とかしてくださいという，説明会を開いてくださいというのを上げるのも，単Ｐがこ

ういって，それから市Ｐに上げてということに，数カ月もかかっているんです。それでこの策定委

員会にそれぞれのＰＴＡの意見を集約して，集約しようにも資料が来てないんです，何も。何も資

料が，うちのＰＴＡでの話が資料も何も来てないと，こういうふうなことを話をしてくれというの

もないと，何もわからないところで話をすることができないという至極真っ当な意見があって，市

Ｐとして何も発言すらできない，考えを言うことすらできないという状況であったということをお

伝えしておきます。 

○桑田委員長 弓掛委員。 

○弓掛委員 ちょっと確認させてください。今から教育民生委員会のほうで採択するかしないかと

いうのを最終的に決めるんですけど，そのときの前提としてから，ゼロからを要望されとるんか，

今からもう何回かを入れるのか，先ほどゼロからと言われたんですけども，とにかくゼロからやっ

てくれという陳情と理解していいのかどうかというのと，先ほどちょっと質問あったと思うんです

けど，給食に関する専門家というのは，具体的にどんな方を。 

○桑田委員長 徳岡さん。 

○徳岡陳情者 給食に関する専門家というのは，今回，委員長として栄養の専門の方が入っていら
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っしゃると思うんですけれども，そのあたりが本当にふさわしいのかどうかというのが，私たちの

このセンター化にするかしないかというところの議論の中で，その委員長がふさわしいのかがちょ

っと私たちの中ではわからないんです。その方が専門家で入られて，今のところはその方だと思う

んですけど，栄養の専門家ということで入られていると思うんですけれど，そこら辺の選び方とい

うのにちょっと不信感というか，なぜその方を選ばれているのかがわからないので，そこがもう少

し。今回のその策定委員会の中で適当かどうかというのがちょっとわからないというのがあって，

ちゃんとした。 

○桑田委員長 原田さん。 

○原田陳情者 それは僕もわからないんですけど，要するに，私たちも本当にわからないんです

ね。きちっとした本当に食育を考えるという意味での専門家を呼んでほしいという，そういう人は

誰なのかというのは，私たちでもはっきりじゃあこの人を推薦しますというのがわかってはないん

ですね。 

○徳岡陳情者 恐らく栄養士さんではないんだろうと思うんですよね。栄養士さんがそのセンター

化の規模だとか，そういったことに関して，委員長としてふさわしいのかどうかというのがちょっ

とわからないんですけれど，もし提案できるのであれば，そういった食育をされていて，地域で，

ちょっと前後するんですけれど，基本的にこのセンター化というか，調理場がどこに，三次市のど

の部分のビジョンに向かって進んでいるのかが見えない限り，その委員長なり，その専門家なりを

選ぶということはとても難しいことだと思っていて，だから，例えば私たちが先ほど提案したよう

に，防災だったり，農業だったり，定住だったりというのをひっくるめて考える場合に，栄養士と

いう方だけではとても十分な機能を果たせないと，専門家としての機能を果たせないと思うんです

けれど，例えば三次市が子育て日本一ということを掲げて，それでそれについて定住移住，防災な

どを全部ひっくるめた上での誰か専門家という方をお呼びするのであれば，やはりそのまちづくり

であったりとか，それからまちづくりの中で食育だったり，地産地消を進めてまちづくりをして，

その中で給食調理場のあるべき，三次市の中であるべき位置というものがわかる方というふうに考

えるほうが，私は専門家としてふさわしいのではないかなと思うんですけれども，そういう一元的

な話ではないのかなというふうに考えています。給食調理場のことに関しては。 

○桑田委員長 原田さん。 

○原田陳情者 自分の意見になっちゃうかもしれないんですけど，ゼロベースで，もちろんゼロか

らやるということはいろんな手間がかかると思うので，それはやっぱりやりにくいということであ

れば，そのゼロから始めるということではないとする，ただ考え方としては，竹原委員がおっしゃ

ったように，１回目，２回目と続いている議論はこれから始まるということで，ここにもう少し全

体を見れる専門家を入れてほしいと，公募で入ってほしい。入ったとする。それを今は前提とし

て，あと何回というふうに，市としてはもう回数は決まってしまっているんですけれども，それが

議論が一向に熟さない，もう３回で終わるとおっしゃるんであれば，やはりちょっともしかしたら

足りないんじゃないかという不安があるので，その回数をきちっと話して，前に進まないよという

ことであれば，さらに追加でその後議論を続けていただけるということであれば，ゼロから始める
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必要はないんじゃないかと，この流れから続けていけるんではないかというふうに思うので，ゼロ

ベースといっても，もう一切ゼロからしようということではないということです。 

○桑田委員長 弓掛委員。 

○弓掛委員 たとえゼロでなくてもいいから，今，入られたところでまた話し合っていかれると，

そのときには理想とすればゼロだけれどもそれにこだわらないという理解でよろしいですか。 

それと，専門家が，何か非常に私が聞いとって，じゃあどういう，行政の危機管理監とどこの部

長を入れてもらえばええんかのうとか，ちょっとイメージが。 

○桑田委員長 徳岡さん。 

○徳岡陳情者 例えば，全国の給食をずっと調査をしてきている学術的な専門家の方がいらっしゃ

ったりとかするんですけれども，名前がアベさんだったかな，忘れたんですけど。そういう全国の

給食の調理場を含めて食育のあり方だったり，そういったことをずっと研究をされているような方

が日本には何名かいらっしゃいます。そういうような方を呼んでいただけたらと思います。 

○桑田委員長 そのほかに。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○桑田委員長 最後に１つだけ教えていただきたいんですけど，全部じゃないんですけど，この市

内は７７８㎢，学校たくさんありますよね。今の中学校がデリバリーのところがあるじゃないです

か。そのデリバリーの子が給食を食べずに卒業していく。今度は逆に小学校の子は給食を食べとっ

て，次に中学校に行ったときはデリバリーになるじゃないですか。できるだけ給食を，早う食べさ

せてあげられないかなと思うんですけど，だからこれを解決するのに時間がかかるんじゃないです

か。いろんなことをしよったらね。その間には今言ったようなことがずっと続いていくわけです

ね。このことについてはどんなに思ってですか。 

 藤田さん。 

○藤田陳情者 私は一番下の子が小学生なんですけど，上は高校生と大学生なんです。その子たち

がデリバリーを，短い期間ですけどデリバリーも食べました。食べた上で，もう無理だからお弁当

にしてくれと言ってお弁当にした子供がいます。それで，センター化したときの給食が果たしてデ

リバリーよりもおいしいかおいしくないかということは，ほとんど議論に出てきてないんですし，

検証のしようもないので，そもそもおいしい給食を食べれるようにという話が全くないというのも

問題ではあると思うんですけど，やっぱりすごく，今私がこういう活動を一生懸命やっているの

は，子供がとにかく給食がすごく大事で，おいしい給食が食べれなくなる，まずい給食が出てきた

ら，多分学校に行く気が失せると思ってて，本当に今のおいしい給食がなくなってほしくないと子

供が言うのでやってるところが一番大きいんです。 

 それで，デリバリーは何だかんだ言って，これは嫌だと言ったときにお弁当にするという手段が

あるんです。そうやって皆デリバリーを選択しなかったという，デリバリーを選択せずにお弁当を

選択してるんですよ。これがセンター化した給食が出たときに拒否できないんです。食べなきゃい

けないんです。特に小学校の低学年，小学生で食が細い子，好き嫌いが多い子。それが工夫されて

ない冷凍のセンターの食事が出てきたときに，それでもやっぱり残さなきゃいけなくなったとき
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に，子供たちがどういう思いをするか。それを考えると，おいしさということを全く考慮しなくて

センター，センターという今の状態でセンター化したときに，本当に子供がかわいそうな思いをす

るのではないかと。 

 もちろん私，本当に子供が６年ずっとお弁当をつくってきて，お弁当をつくる大変さも本当に知

ってますし，デリバリーがどんなものが出ているか，子供たちがそのデリバリーをどういうふうに

体験していたかということを本当によく知っているので，デリバリーより本当においしくない可能

性まである給食を導入する，そしてそれが選べない，どうしても食べなきゃいけないというような

状態は避けたいと。それぐらいだったらお弁当をつくる大変さ，子供が今度，これから中学校に上

がるときにまたお弁当をつくる生活が始まるとしても，やっぱり小学校のときがおいしい給食を食

べて，たくさんいい思い出をつくってというほうがいいかなと。やっぱり皆が早く給食をというの

は，おいしい給食が出てくるという前提の上で言ってるんです，子供たちも親も。そこでおいしい

給食を出す努力が何も議論がされてない状態で給食を見切りでスタートするということは，保護者

としてちょっとそれは，幾ら時間がかかってもいいから，延ばしてもいいから，そこはちゃんとや

ってほしいというのが意見です。 

○桑田委員長 ありがとうございました。ほかにありませんでしょうか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○桑田委員長 それでは，質疑がないようですので，本陳情についての説明及び質疑を終了させて

いただきます。藤田さん，原田さん，徳岡さん，村上さん，ありがとうございました。 

○桑田委員長 原田さん。 

○原田陳情者 スピードを持ってやらなきゃいけないということなんだけど，それについてどうか

という御質問でしたよね。当然スピードは必要だと思います。おっしゃるように一日でも早く中学

生皆にいい給食を食べさせたいというふうに，もちろん私たちもできる限りの協力をしてやりたい

と思っています。だから何が何でも反対だということでやっているわけではない。ただ，私たちが

思うには，それだけとても重要なことです。これは子供たちのただの食事の話ではなくて，三次市

のまちづくりもそうですし，食育，日本をこれからの日本人がどう動いていくんだということの基

準になるんじゃないかというぐらい，学校給食というものを基準にしていろんなことが見えてくる

ような気がするので，すごく急ぎたいんだけれども，だからといって安易に，値段が安いのでこっ

ちでいこう，進めようというふうな感じで進められるのでは問題があるのではないかということで

す。 

○桑田委員長 今日は大変どうも貴重な御意見ありがとうございました。改めまして，藤田さん，

原田さん，徳岡さん，村上さん，ありがとうございました。長時間ありがとうございました。 

 それでは，ちょっと時間が経過しとるんですが，これより教育委員会に入ってもらいますので。 

              （「休憩を」と呼ぶ者あり） 

○桑田委員長 わかりました。それではここで５分ほど休憩しますので，よろしくお願いします。 

               休憩 

               再開 
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○桑田委員長 休憩前に引き続き，会議を開きます。 

 それでは，陳情第２号の三次市学校給食調理場再編に関する陳情について，教育委員会から何か

御説明等ありますでしょうか。あればお願いいたします。 

 長田教育次長。 

○長田教育次長 それでは，陳情第２号，三次市学校給食調理場再編に関する陳情書の審査という

ことでございますけども，提出していただいとる陳情の趣旨については，一方的な面もあるところ

もあると思います。それを言い争うとかいうことではなくして，市教委，事務局との認識がずれて

いると感じるところをこの場で申し述べさせていただいて，委員会の委員の皆様にお伝えしたいと

いう思いもございます。 

 陳情趣旨のところで，３行目のあたりのところでございますけども，策定委員会について資料開

示をお願いしたら拒否されたと書いていただいておりますけども，拒否ということはしておりませ

んで，３月に口頭で資料請求を受けたことはあります。３０年３月２０日の全員協議会の説明以降

で求められた資料，これは再編基本計画案ですが，その提供をお一人の方にしております。また，

その内容については，１１月の保護者説明会では希望者には配布もしておるものであります。 

 それから，２段目のところでありますけども，市ＰＴＡ連合会などの会から働きかけた旨の記載

がございますけども，これは市教委から市ＰＴＡ連合会に相談協議をして，市内全小中学校保護者

対象の説明会の開催に至っておるものであります。この全体での説明会でもって，中学校区単位の

説明会をしてほしいとの意見が出されて，また市ＰＴＡ連合会と相談してデリバリー対象で旧三次

市の中学校区単位で保護者の説明会を行ったところであります。 

 それから，３段目の最後ぐらいでありますけども，２０年１月に整備計画を策定することとなっ

ているという表現ですが，１２月市議会定例会でも答弁させていただいたところでございます。策

定委員会の意見をまとめた報告書を市教委へ提出いただくという，そういうことになっておりま

す。 

 ４段目でございますけども，１つ目として，策定委員会は三次市が指名した保護者や学校関係者

１２名であるということでありますけども，これも一般質問で答弁させていただいたとおりであり

まして，市が一方的に指名をしたわけではありません。学識経験者は県教育委員会に相談をし推薦

していただいた方にお願いをしておりますし，保護者については民営，公営の保育所から２名を，

それから保護者会，また保育所から推薦をいただいております。小中学校からの２名についても，

三次市ＰＴＡ連合会から推薦をいただいております。農業関係者３人については，ＪＡ三次から１

名推薦をいただき，２名については食材を提供していただいてる方等で農政課から紹介された方に

お願いをしております。学校関係者については，市内小学校長会，中学校長会から各１名ずつ推薦

をいただいております。調理場関係者については，学校栄養職員と市調理員のそれぞれから互選で

１名ずつを選出されているところでございます。 

 それから，その下に，２つ目ということで書いてありまして，策定委員会での審議の内容がわか

らないとしておられますけども，策定委員会の会議録は概要をホームページで公開もしております

し，より詳しい会議録の作成と公表については，次回策定委員会で諮っていただくようにしており
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ます。なお，配付資料については閲覧及びコピーを可能としております。 

 それから，１ページ目の下から４行目，昨年１月開催の保護者説明会で出された意見を持ち帰っ

て検討し，何らかの形で返していくとの回答。ところが保護者には何の話もないまま策定委員会が

行われたと書いておるところでございますが，１月１５日の保護者説明会での記録によりますと，

保護者説明会でのやり取りの記録を何らかの形でお返ししていくこととしておりますし，これにつ

いては策定委員会の資料として全てその資料の中で公開をしております。また，策定委員会を開く

に当たりまして，市ＰＴＡ連合会には情報提供しながら策定委員会の委員を推薦いただき，進めて

いるところであります。 

 それから，２ページ目の１行目に当たります。市ＰＴＡの連合会と協議していくと答弁している

が，協議どころか報告もないというところがあります。１１月５日の保護者説明会での答弁のとこ

ろかと思いますが，全ての小中学校保護者の最初の説明会の後に，旧三次市内の中学校区単位の説

明会を開催していくことについて，市ＰＴＡ連合会と協議していくということで答弁をしておりま

す。また，その後，策定委員会を開くに当たりましても，市ＰＴＡ連合会には情報提供しながら策

定委員会の委員を推薦いただき進めているところであります。 

 それから，２ページ目で４行目に当たりますが，第２回策定委員会の開催日が記してございます

けども，第２回の策定委員会は１１月８日の開催でございます。７日とありますが，８日でござい

ます。 

 それから，２ページ目の６行目でありますが，市はこの委員会の役割と責任を伝えているのかと

いうことですけども，役割と責任についてはお伝えをしております。委員の皆さんの御意見を報告

書として取りまとめて，市教委へ提出していただくということでありまして，策定委員会が最終的

に意思決定を行うところではないということを説明しております。 

 それから，市教委ではその報告を尊重して，市教委としての方針を決定していくということで，

策定委員の皆さんにはそれぞれの立場で忌憚のない御意見をお願いしたいということでしておりま

す。 

 それから，２ページ目の２段落目の２行目のところでありますけども，多くの議員から指摘や質

問が行われてきたが，十分に答えているとは言えないということでございますが，これまでお答え

させていただくべきことはお答えさせていただいているように思っております。現在はそのいただ

いた御意見等を含めまして策定委員会にお伝えして，議論をしていただいているという，そういう

最中でございます。 

 それから，陳情事項のことに行ってもよろしいでしょうか。陳情事項というところでございま

す。公募の検討委員会についてということかと思いますけども，この文章を読むと全員公募と読み

取れるんですけども，それはないんじゃないかとは思いますけども，そういうところかなと。私た

ちとすれば，全員公募というのはちょっと難しいのではないかと思います。 

 それから，公募を予定していない旨については，８月２７日の全員協議会以降，説明もさせてい

ただいておりますし，それで補正予算の御議決もいただいておるところであります。 

 それから，公募をしないということは，理由としましては，関係者である学識経験者，保護者，
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農業関係者，学校関係者，調理場関係者の方々から御意見をいただきたいというように考えていた

ところであります。一般質問もありましたが，３人の余裕があるのではないかということでありま

すけども，これは策定委員会の中で，今申し上げた他の範囲の関係者などから意見を伺う必要があ

ると判断された場合，増員して対応できるように考えたものでございます。 

 それから，保護者から出ていただいてる委員の方で，視察の状況なども含め，策定委員会の内容

を役員会に報告されているということも伺っております。そこで他の役員の意見も伺うことができ

るという様子であります。 

 それから，保護者としてのもし御意見であれば，三次市ＰＴＡ連合会から推薦された委員を通し

て御意見は策定委員会へ伝えていただくということもできます。また，教育委員会事務局へ御意見

を述べられておられる保護者有志の方もおられます。それもお受けして，教育委員会事務局から策

定委員会へお伝えするようにしておるところであります。 

 それから，２番目の，これまでいただいた御意見についてということかと思いますけども，これ

までいただいた御意見の検討を行ったかということでありますが，市教委で事務局では検討してお

りますし，その内容は策定委員会の資料１１として公表もさせていただいております。 

 また，何を再編計画案に反映させたか，反映させなかったかということでありますけども，三次

市学校給食調理場再編基本計画案に変更したところはございません。なお，その内容についても，

策定委員会では市Ｐ連から出された，出ていただいておる委員にもお伝えしておりますし，連携は

とれているものというように思っております。 

 以上，説明とさせていただきます。 

○桑田委員長 ありがとうございました。それでは質疑をお願いいたします。 

 弓掛委員。 

○弓掛委員 ちょっと聞き漏らしたんですけど，１５名の定員で１２名にすると言われたのは，ち

ょっと聞こえなかったので，もう一回教えてほしいのと，それから仮に３名増員するということ

は，公募して増員した場合に，どの程度の日程的に延長になりますか。 

○桑田委員長 長田次長。 

○長田教育次長 先ほどの３人の余裕枠というところでありますけども，策定委員会の中で，例え

ば今は学識経験者，保護者，農業関係者，学校関係者，調理場関係者の方々に出ていただいており

ますが，そういった関係者以外の関係者の方から意見を伺う必要があると委員会の皆さんが判断さ

れた場合は，そういった方を改めてお願いをして，増員して対応できるようにと考えてあるという

ことです。 

 それから，もし公募をしたときのスケジュール感ということかと思いますけども，もし公募を行

うということになれば，一般的には広報みよしへ募集の案内の記事を掲載して，その後１カ月程度

の募集期間が必要かというように考えます。それから応募を受けまして，その後，公募委員につい

ては，三次市では三次市公募委員選考委員会で選考の依頼をして，そして選考をしていただくよう

になっております。教育委員会としては，この公募選考委員会というものがありませんから，今は

ちょっと要綱を持っておりませんので，三次市のほうへ委員会の選考を，委員会をこちらでお願い
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したいということで依頼をして，選考委員会を開いていただくような流れになろうかと思います。

こういうところで選考していただくことになります。これから最短で，２月広報へ掲載しても，１

カ月程度のことがかかって，それから選考委員会ですから，３月末までに選考ができるかどうかと

いうところかなというようには思われます。 

○桑田委員長 藤岡委員。 

○藤岡委員 お疲れさまです。よろしくお願いします。 

 今の公募した場合，仮に公募して募集した場合，例えば今回の策定委員会でいくと，今月の中

旬，もうすぐだと思うんですけど，中旬に集まっていただいて，来年度１回やって，それで結論が

出るというふうな日程ではあるんですが，あと公募するとなったら，これは途中でストップして延

期という決定をするのかというところと，そして，これはまた質問が変わってくるんですが，今回

５回ということを，策定委員会を５回という回数を一応設けてますが，この５回という回数は，例

えば委員会の決定があったら，もうちょっと話し合わんかというふうになったら，６回，７回，８

回というふうに延期，回数を増やしていくことができるのかというところの２点，まずお聞かせい

ただきたいなと思います。 

○桑田委員長 長田教育次長。 

○長田教育次長 公募ということになりましたら，今申し上げたようなスケジュールになろうと思

いますので，新しく公募委員ができるとするならば，その間は新しく来られた委員の言われる方の

意見を保証する必要もございますので，その間は中止になるのではないかというふうに思われま

す。 

 それから，委員会が今度４回目，５回目という予定をしておりますけども，そこで委員の皆さん

が，審議がというか，もう少し会議が必要だというような御判断をされれば，それはそのように策

定委員会事務局としてできるだけ応えていきたいというふうに思っております。予算的な調整もあ

りますけども，そういったところは当然内部のほうでさせていただくようにはなろうとは思います

けども，そこはちょっと委員会のほうの御意見を尊重しなければならないというふうに考えます。 

○桑田委員長 藤岡委員。 

○藤岡委員 ありがとうございます。もう一個別の質問がありまして，今回委員のメンバーの方々

なんですけども，一応各組織から推薦をいただいて，このようなメンバーになったということでは

あったんですけども，例えば学識者分野であればこの方を選んだという理由を教育委員会から確認

されるのかというところを教えていただきたいんです。もしそれがわかっているのであれば，学識

分野とあと調理場関係，栄養士の方，調理員の方，なぜこの方を推薦したのかという理由をもしわ

かれば教えていただきたいです。よろしくお願いします。 

○桑田委員長 長田次長。 

○長田教育次長 学識委員につきましては，県教委へ相談させていただいたんですけど，食育に造

詣のある方で，学校給食にも詳しい方，そういう方で大学の教授なり准教授で御存じありませんか

ということで相談を差し上げたところであります。それから，調理場関係のところでございますけ

ども，そちらのほうの栄養士とか調理員につきましては，それぞれの会で互選をしていただいてお
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りますので，なぜその方になったのかというところまでは私どもは把握をしておりません。 

 以上です。 

○桑田委員長 藤岡委員。 

○藤岡委員 最後に１つだけ。今のことに関係して，例えば学識者であれば，食育と給食について

知識があり，よく御存じの方を教えてくださいというところで県教委のほうに言われたところ，こ

の方１人だけを推薦されたのか，ほかにも複数名おっちゃったのかということと，同じく調理場関

係者でも，この方だけを推薦されたのか，複数人おって，この中から三次市の教育委員会がこの方

にというふうに選んだのかというところを最後に確認させてください。 

○桑田委員長 長田教育次長。 

○長田教育次長 学識で県教委のほうから上げていただいたのは，もう一人いらっしゃいました。 

 それから，先ほどの調理場関係のところだと思うんですけれども，先ほどのちょっと答弁と重複

しますけども，栄養士の会の中から互選で選ばれたので，選ばれた方を教育委員会でお願いしたと

いうことでございますので，教育委員会からこの人ということはありませんし，調理員も同様でご

ざいます。 

○桑田委員長 横光委員。 

○横光委員 なぜこのような陳情書が出てきたかということを考えてみればいいと思うんですが，

やはり物の進め方というのが，透明性がないというところだと思うんですね。第１回，第２回の意

見の概要ということが書いてありますけども，第２回のものを見るときに，やはり農業関係者の意

見がほとんど出てないなというふうな思いを持っているんですね。本当に意見が出なかったのかな

という不信感というのが私にはあって，やはり会議録を名前でなくても，Ａ，Ｂ，Ｃで出ていれ

ば，ああこういうふうに話し合ってるんだなということがわかると思うんですね。 

 そこらを書けないというのは，どういう判断で出してなかったのかというのはわからんのです

が，それが出ないと，私たちもどういう意見が，議論が交わされて，こういう意見が教育委員会の

ほうへ，市教委のほうへ出されたのかということになるわけですが，考えようによっては，教育委

員会に出されたといっても，事務局は市の職員がやってるわけですから，そこらでいいですか，い

いですかということになると，いいですよということになるかもしれない。だから，やはりそうい

うことの過程を経てないというので，やはりこういう陳情書，皆さんから意見が，どういうふうな

ことが出て，透明性がないんじゃないのということがあった，そういう思いを保護者の方，あるい

はそういう関係の人が抱いたんじゃないか，そういうふうに私は推察しとるんですが，やはりそれ

を出していく必要があるということです。 

 この計画を見ると，第５回の策定委員会で，最後に報告予定ということになっておりますが，こ

れを見ると，１回，２回，３回はよそを見ながら，あるいは視察をしながら，２回の検討会で結論

を出していくというふうに見えるわけですね。私は実際見てほしいのは，何が原因なのか，デリバ

リー給食をやめないけんという，大きな問題であると思うんですが，三次の旧市内にある給食セン

ターは本当にこれで狭いのか，今米飯給食をされていないと思うんですが，米飯給食された場合に

この施設は狭いんですよと。ここの土地で本当に広げることができるかできないか。もう頭の中で
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できないと考えると絶対できんですね。できるかできないかということを考えて，本当にできない

んだと。 

 これを１つ１つやっていったときにはどれだけの期間がかかるんでしょうか。じゃあ，何カ所か

に分けてやったらどうでしょうかという意見もあったと思うんですが，２カ所か３カ所か４カ所か

わかりません。でも，それをやったときにどうなのかと。建設費が何ぼか，データというのがある

から出るかもしれません。それを将来見通し，１０年先，２０年先を見たときに，子供の推計と

か，あるいは学校がどうなるかということも考えながら，あるいは配食をするときの車の算段をど

うしたときにはどうなるということも，やっぱりいろんな方面で考えなきゃいけない。と同時に，

食育の関係，地産地消の関係だろうと思うんですが，私は近くだからできない，これでなきゃいけ

んという考え方だけでなくして，三次市全体の食材をどうして求めていくかということが大きな部

分だと思う。 

 これは教育委員会だけでなくして，農政課と一緒になって，あるいは商業の関係とかJAとか，ど

こがやってくれるか知りませんけど，そういう取りまとめるところと一緒になって，三次市の食材

を集めて給食センターへ配送していくということになると，三次市内の大きく地産地消という考え

方になるとできるんじゃないのかなと。そこらは教育委員会だけで考えるんじゃなくして，市政策

として，全体としてこういうことを考えていくということが必要なんじゃないかなと思うんです

が，そこらのところをこの策定委員会で話していただくということになると，あと２回や３回や４

回の会議では足らんのじゃないかというような思いもするんです。 

 予算の関係で，今年度は３人分の，１５人分ありますから，もう一回増やして検討する，もう２

回ぐらいできるかもしらん，予算の中で。年度をまたいで，深く検討していただく必要があるんじ

ゃないかなというふうな思いがいたします。この陳情が出てきたのは，そういう教育委員会に対し

ての話の進め方の不信感というのがあるんじゃないかと。この方，１カ所か２カ所か３カ所と言っ

てるんじゃないんです。この陳情書を見れば，やっぱり皆さんにわかるようにしてほしいと。そし

て話の内容がわからないから公募の委員を入れてほしいということで，私はそのように受けとめま

す。いかがでしょうか。 

○桑田委員長 長田教育次長。 

○長田教育次長 このような陳情書が出てきた背景をしっかり考えるということでいただいている

と思っています。透明性がないからではないかということでございました。私どもからすれば，や

っぱり委員の皆さんがどのように考えられるかというところで，今まで策定委員会の事務局のほう

は進めてまいりました。そういった中で，誰がどう言ったということをすぐ今明らかにするのはし

んどい，そのようなお気持ちが察せられましたので，そういった中のことを皆様が話をされたので

はないかと思われます。 

 いずれにしましても，概要ではなく，今後はもう少し詳しいものをということを求められている

ということは，委員会のほうへもお伝えをして，また皆さんで公開のやり方等については考えてい

ただくようにしたいというように事務局としては思っております。 

 それから，今までも資料のほうも出させてはいただいておりますけども，必要な資料について
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は，例えばこの土地で本当に調理場がはまるとかはまらんとか，そういうところも含めてのことか

と思いますけども，いろいろ必要な資料というのは検討して，また求められていくものは用意をし

たいというふうに思います。 

 それから，食材のことということでありますけども，こちらについても，今後実際どこへどうい

うものが建つかというところが明らかになった場合，より具体的に集荷の方法等は話を詰めていか

せていただくようになるというふうに思っております。それについては，ＪＡとか，それから生産

者とか，また市の関係では農政課とか，そういったあたりと協議をしながら，そういった集荷の体

制づくりとか方法とかを練っていくようになろうというように思っております。 

 今後の検討，期間ということでありますけども，先ほども御答弁させていただいたように，委員

会の委員の皆さんのこういうことを聞かせていただきながら考えなければならないというように思

ってございます。 

○桑田委員長 横光委員。 

○横光委員 先ほど委員の皆さんの気持ちを察してということを言われてますが，私は，誰々さん

がこう言ったというのを聞かせてほしいというんじゃないんです。発言があった順番に発言内容を

知らせてほしいということなんですよ。栄養士が行った，生産者が言ったんですよというんじゃな

くして，上から順番にＡ，Ｂ，Ｃ，Ｄでもいいですが，書かんでもいいですが，こういう質問があ

って，Ｑ＆Ａがあったときに，そういう話の内容がわかるものがあれば幾らか透明性が出てくると

いう考え方なんですね。 

 何もなしに出されたら，これが本当なのかどうなのかということが，出てないから本当にこれを

確信するという形では，すぐ信用していいのかどうかということも心配なんです。ということがあ

るんです。私はそう思うとんですよ。だからこそ，どのように話してもなかなかすっきりした答弁

がないということでありますので，そこらのところをはっきりしていただきたいのと，もう一つ言

いたいのは，これらは政策なんですよ。前にも言いましたが，一教育委員会だけで考えることでは

ないというふうに私は思ってますので，そこらをあわせて市長部局とも話していただきたいし，教

育委員会のトップは市長なんですよ。そうでしょう。教育大綱をつくるのは市長なんですから，そ

こらの関係もあろうと思うんですが，やっぱり市長部局が知らないと，教育委員会に任せるんだと

いうことにはならんと。やっぱり市全体の財政負担のこともあるし，そういうことを考えていけ

ば，あるべき姿というのはどうなんだというような方向性が見えてくるんじゃないかなと思うんで

すが，そこらのところも協議していただきたいと思いますが。 

 期間がなかなか短くてできないということになると，やはり教育委員会，あるいは委員の皆さん

方と，考える会の皆さん方と一緒に，一堂に会して意見交換されるというのも１つの手であろうと

いうふうに。考える会の皆さん方は，やはり意見を皆さんに聞いてほしいんですから，それを参考

にして検討してほしいという思いがあろうと思うんです。そこらのところも今後手法として，前も

公聴会とかいうのもありました。それで意見を広く住民に，多くの皆さん方に意見を出していただ

く場というものをつくっていくというのが必要なんじゃないだろうかと思うんですが，その点につ

いて。 
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○桑田委員長 長田次長。 

○長田教育次長 今までの内容の確認のところだったんですけども，１回目については全員，２回

目に出席した全員で確認はしていただいておりますので，この内容が間違っているということでは

ありませんでしたし，２回目以降についても，委員長，副委員長両名が確認したもので，公開をし

ていきますということについて各委員の皆さんの御了解をいただいておりますので，そういった面

では透明性は確保させていただいていると思っているところであります。 

 それから，対策ということで，市長部局との連携といいますか，そういった内容のことを言って

いただきました。教育委員会のトップと言うのは，教育委員会というのは合議制といいますか，教

育長がおって，今，教育委員が４人，それの意見の中で決めていくものでございますので，その中

で委員会としての意思が決定されるというところです。 

 それから，今回の総合教育会議のシステムが変わりました。そういった中で，市全体とすれば，

市長の教育委員会の関係のことについて，政策的な面にしても，意見を申し述べられたり，教育長

の指名ができたりと，それはもちろん議員の皆さんの承認は議会で必要なことでありますけども，

そういったようなことで市長の教育委員会にかかわるところが強くなったというところは当然あり

ますが，教育委員会としてはあくまでも市の組織とすれば，別な行政権を持って独立して，してお

るところです。 

 今後について，当然市長と市長部局ともすり合わせというのは必要なことかとは思ってはおりま

す。まずは教育委員会としての意思決定，方向性というところが全体として大事なのではないかと

いうように思っているところであります。 

 以上です。 

○桑田委員長 横光委員。 

○横光委員 委員の皆さん方から意見があれば確認して見て回るというのがありましたが，そこに

気づかないという意味でもあるわけですね。ですから，やっぱり給食調理場というものを見て，歩

いて，本当にこれはできない，いやここならできるよということもあると思うんですね。人数がふ

えてきて，給食調理だけやろうとしたら，そこらは変更してやるとか，いろんなことがあろうと思

うんです。これはやっぱり検討材料の１つとして持ち上げていくということも必要だというふうに

思うんですね。 

 先ほど市長部局との協議というのがありましたけども，幾ら教育委員会が４カ所，３カ所と言っ

ても，財政と市長の方向の中でこれは１箇所でないといけないということになれば，絶対教育委員

会は３カ所ようつくらんと思うので。私の行政経験から言うと。ですから，やっぱりなされるべき

ではないかということを申し上げておきます。 

○桑田委員長 竹原委員。 

○竹原委員 たくさんあるんですけど，まず初め説明を。この陳情書の説明の中でさまざまあった

んじゃけど，１つはＰＴＡ，市Ｐ連の返事が全然行っとらんという。前もちょっと市Ｐ連へ説明に

行ったよみたいな話を聞いとったけど，要するに単Ｐまでは行ってないんですよね，そこの問題で

すよね，何ぼ教育委員会が説明しましたよとか，返答しましたよ言うても，そこまでちゃんと届か
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んと，それは行ったことになってない。認識が全然違うと思う。長田次長の，いや教育委員会の認

識がね。それこそ大分ずれているというふうに思うので，そこの確認はどがいにしよるかというの

が心配なけえ，ちょっとそこをまず教えてほしいのが１つと。まずそれだけちょっと。思い違い，

すれ違うんですよね。ちょっとそこを教えて。 

 今のＰＴＡ，何らかの形でＰＴＡへ返していくというので，皆さん思うとるのに返ってきとらん

よという意見ですよね， 

○長田教育次長 ８月１５日の４枚目の中ごろかと思いますが。 

○竹原委員 いいや。市Ｐ連の働きかけの話よ。市Ｐ連はどがいに一体全体働きかけたんですか。

教育委員会から，一番初め，陳情趣旨のところで，長田次長がちょっと反対言うたけど，市Ｐ連か

ら働きかけがあったんじゃないよと，教育委員会からも働きかけたよと。どっちでもええんじゃけ

ど，どっちから働きかけても関係ないんじゃけど，ちゃんと説明が市Ｐ連へできとるんかどうかと

いう，この間のところまで。 

 あなたのところで呼びかけたんじゃろう。だったら最後まで市Ｐ連の面倒を見ないけんのじゃろ

う。意見がどう集約されたかということは。その不信感でこれが出とるわけじゃけえ，どっちでも

ええんじゃけど。市Ｐ連が働きかけても，教育委員会が働きかけてもどっちでもええんじゃけど，

問題はそこよ。どこまで面倒を見とるんかというのはようわからん。わからんというか，後ろに傍

聴に来とる人は，私は聞いとらんよと言いよってのわけじゃけえ。市Ｐ連から返って来とらんわけ

じゃけ，返事は。どんな返事にしても。そこは責任は持たにゃいけんのじゃないですかと言うと

る。今，反論しちゃったけど，反論になってない。 

○桑田委員長 長田次長。 

○長田教育次長 今のところですけども，市Ｐ連から働きかけたというところ，市Ｐ連合会へ，こ

の会というのが，提出者の学校給食調理場再編を考える会からあったということなのかと思うんで

すけども，私たちの認識からすれば，私たちのほうから市Ｐ連のほうへ，９月以降だったですが，

１０月にかけてだったと，まず保護者への説明会をさせてもらいたいと思うんですけどもというこ

とで働きかけをし始めております。ですから，認識からすれば，この私どものほうから市Ｐ連のほ

うへお願いしたという，そういう意味のことを書いただけです。 

○竹原委員 どっちでもええんよ。書いてあることが関係ないんだけど，最後の結論のところで，

例えば，教育委員会から市Ｐ連へ呼びかけて，市Ｐ連に教育委員会が呼びかけて，市Ｐ連が説明会

をしたじゃないですか。私も一回行った。５人ぐらいしかおらんのよね。八次中学校区と十日市中

学校区は。５人の意見しか聞いとらんわけよ。それで意見を聞いたということにはならんでしょ

う。最後まで責任を持たないけんのは，教育委員会が呼びかけたのならなおさらや。なおさらたく

さんの人の意見を聞かんと，このことは進められんのじゃないかということがまず第１点。ここに

妙に反論することはないんじゃないかなというふうに思うんです。間違うとるわ，この反論は。 

 それで，まず第１にそれよ。それで，次のページの定例会で多くの議員から質問・指摘されたが

と言うが，丁寧に答えとらんじゃないか。ひとつも。計画を出せとか，２２０万円の委託費が，あ

なた方が出したのは１つだけでしょう。１カ所だけの資料を出したわけで，２２０万円もお金を持
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っとって，ちゃんと議会が提示した４ブロック案なりの，コンサルへ出すというようなことはしと

らんでしょう。そういう，まあ反論にどうこうはないけど，まじめには答えとらんよ。情報公開に

ついても，市長は情報公開しますいうて答弁したけど，教育委員会，まあその指揮下にあるんじゃ

けえ，そのことはせにゃいけんということじゃけえ，ここへ書いてあるように，問題指摘されたけ

ど十分答えとらんのやろ。十分じゃない，全然答えとらん。おうとるよ，この文章は。 

 それと，この陳情要望の中で，９月議会で我々がここで議論して，多様な意見が入れるような策

定委員を公募しなさいとつけとるんです。あなたが指名したというか，あなた方の範囲で指名しな

さいといって我々は意見をつけたわけじゃなくて，例えば私の思いとすれば，調理員を２名，栄養

士も２名，教職員も校長じゃなくて職員のほうの意見を聞かなけりゃいけない，そういうような多

種多様な意見の策定委員会をつくりなさい，検討委員会をつくりなさいよと言うたにもかかわら

ず，教育委員会が指名したようなことになっとる。 

 調理員のところも１名言うてきたいうて，ええ１名，２名じゃないんかと私は言い返したぐらい

で，１５名を選ぶのに，枠を残してわざわざ単数で１名入れて，栄養士やら調理員を選ぶというの

はちょっと問題じゃないかなと思う。じゃから公募しなさいいうて一般質問して，やるべきじゃな

いかなということを言いよったわけです。これは願意妥当だと思うよ。そのあたり，どうですか。 

○桑田委員長 長田次長に答えてもらうんですけど，時間がもう５時近くなっておりますので，本

委員会は，今日私のほうからお願いしたとおり，採決を行って閉会にさせていただきたいと思いま

すので，延長のほうを，委員会時間は延長させていただきたいと思いますので，よろしくお願いし

ます。 

 長田次長。 

○長田教育次長 市Ｐ連への働きかけはということでありますけども，市Ｐ連へは，役員へは話を

しておりますが，各学校ごとの単Ｐというところまでは私たちからは，これをしてというようなこ

とはありません。 

 それから，委員のほうから資料，４ブロック案を出せと言ったではないかということでしたけど

も，教育委員会とすれば，既に平成３０年３月の時点で，教育委員会としては案は既に出しており

ます。教育委員会というよりも市としての案は出しておりますから，それ以上の案を教育委員会か

ら，これもあります，あれもありますと，事務局から新たに出すということは考えておりません。 

 それから，情報公開すべきだということについては，当然情報公開はしていかなければならない

という，そういう認識は当然しております。 

 多様な意見を聞くというところで，調理員，栄養士を複数でということでありましたけれども，

申し上げましたように，今ある関係が深いところが出ていただいて，さらに委員会の中で違った分

野の意見を聞きたいということがあったときの対応ができるために，余裕として３人の枠が残って

おるというところでございまして，調理員，栄養士，それぞれの立場からしっかり意見はいただけ

るものというように思っておったところでございます。 

 以上です。 

○桑田委員長 竹原委員。 



- 60 - 

○竹原委員 今認めとるように，要するに，一番当事者は子供じゃと思うんじゃけど，私は。今朝

も子供に聞いたんで，給食おいしいかいうて聞いたんじゃ。おいしいと言いよる。八次小学校の子

供たち。これがおいしくなくなったら困るわけよ。やっぱり当事者に，一番よう聞かないけんのは

そこにあると思う。その次の保護者，ＰＴＡに聞いてないというのが，やっぱり最大の欠点よ，こ

の進め方については。もう一回一致やり替えた方がええと思うよ。それが一つ。 

 それで，４ブロック案を出しなさいというのは私が言うたんじゃないんや。これは教育民生常任

委員会の前の委員長が言うたんよ。それを議会の意見を無視して，教育委員会だけのあれしかして

ない。それでよくよく聞いてみたら，今回もセンター化の資料を提供しただけで，４ブロック案と

いうのは出してない。私らの意見は全部無視，それを無視しといて，ずっとこのまま来て，議決を

してもらおうとしょうる。いかにも執行部案はこうじゃけど，議会とすればこの４ブロック案を提

案したんだから，それぐらいはすればいい。それすら無視するんかという話で。議会の意見は無視

かいうて言いよる。 

 それで，策定委員の枠ですが，誰が３枠残せと言うたんか。それはあんたのところが勝手に残し

ただけでしょうが。１５人でわしらは認めたわけじゃけえ，予算を。予算を認めとって，３人残し

たん。１５人予算化したのなら，１５人ちゃんと選ばにゃ。あんなええかげんなことを言うちゃい

けません。教育委員会が勝手に。これは要綱か何かつくったりしたんじゃないの，どこかにあった

ような気がするけど。１５名以内とするというのが。予算化も１５名でしとんじゃけ，それはそれ

でせにゃいけま。そういうような身勝手な執行体制というのはいけませんよ。 

 それと，もう一つ，策定委員と執行部なりと給食を考える会との懇談会をしたらどうかという横

光委員の提案を無視しとる，これも。どがなんですか。ちょっとそこを教えてください。 

○桑田委員長 長田教育次長。 

○長田教育次長 先ほどの４ブロック案についてということでありましたけれども，１月１７日，

教育民生常任委員会，大森委員長のほうから亀井議長へ出された報告のことかというように思うわ

けでありますけども，そこで言われとるのは，当時の教育民生常任委員会の中でいろんな意見が出

ましたと，それを書かれとる中に４ブロック程度に集約することも考慮するべきであるということ

が入っておりました。 

 ですが，最後まとめとして，学校給食調理場再編については現行案を基本とするが，比較的建設

年次は新しく，規模の拡張等が必要のない給食調理場を可能な限り利用する計画をされたいという

ことを記載していただいております。そういった中で，この４ブロック程度に集約することも考慮

すべきだというのは，その中で出た意見の１つということで捉えさせていただいております。 

 そういった中で，今回の再編基本計画案を基本としながらも，これまで出た御意見を並べさせて

いただく中で，策定委員会の中で御意見をいただいておるという，そういうところでございます。

決して４ブロック案を無視したというような，そういうようなことで私たちは捉えておりません。 

 それから，確かに３枠残ったのはどうしてかということでありますけども，いろいろな，ほかの

委員会もございますけども，全てが全て人数を全部，委員の配置する，委嘱したり任命したりとい

うことにもなっていないと思います。要綱では１５人以内という中で，委員とすれば学識経験のあ
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る者，保護者代表，学校関係者，調理場関係者，農業関係者として上げさせていただいて，前各号

に掲げる者のほか，教育委員会が特に必要と認める者というのが６番目に入っております。そうい

った中で，その他のところで委員会の意見を聞く中で，後からでもより多くの意見が聞ける関係者

なり，委員会が必要と認めれば，また任命なり委嘱ができるようにさせていただいておるというこ

とが，この今の状況であります。 

 ちょっと確認させていただきたいんですが，公聴会というところは，策定委員会と。 

○竹原委員 教職員を選んだというのなら，何で校長だけを選んだのかという話で，簡単に言え

ば。何で職員代表が出んかったん。校長しか出ておらんじゃろう。 

○桑田委員長 長田次長。 

○長田教育次長 学校から出ていただくということになりましたら，やっぱり学校の代表というこ

とで，校長会から出ておる。校長は全てのことを，学校内のことを把握しているという，そういう

立場でもあります。それから，校長の中には場長も務めている，こういう者もおりますので，そう

いった面で校長会の中から出ていただくように推薦をお願いしたというところです。 

○桑田委員長 長田次長。 

○長田教育次長 ちょっと私がメンバーを聞き漏らしたので，どういった方々によってというのを

もう一度教えていただければありがたいんですが。 

○桑田委員長 横光委員。 

○横光委員 私が言いよるのは，三次市学校給食調理場再編を考える会の皆さん方と委員会の皆さ

ん方と意見交換をと。教育委員会だけ聞いたんでは声が伝わらないので，委員の皆さんも中に入っ

ていただいて，一緒に意見を交換をするというのはいいんじゃないかなというような思いがするん

ですね。そのことが，例えば公募をしとったらどうだと言われたので，まず早い時間でできんじゃ

ないかという思いがしたのでね。委員に入れるのは，２人か３人だが，考える会なら５人なら５人

そしてまた，それプラスアルファで関心のある人が行って意見，委員会の報告の中でも多様な意見

を取り入れてください，それを反映してくださいというような９月の委員長報告だというふうに思

うんですが，それがあるので。 

 それだけに凝り固まって，例えば１つの案だけを出して物事を言うと，委員がほかのことを言っ

ちゃいけんのかなというような思いに至るかもしれない。こうならこうなるということを，いろん

な場面を想定して出していくということが必要なのでね。ですから，給食センター全部見たほうが

いいよと私は思ったんですよ。本当にこれは耐えられんから建てかえにゃいけんと，これでは米飯

給食はできんから，ここは将来的にはもうなくしてほかのところにという意見も出てくると思う。

それは考える会の人も一緒にもし見られるのなら見て，本当にそうなんじゃのうという理解をし

て，それじゃしょうがないのう，ここはやっぱりつくろうじゃないかと。もし災害が起きたときに

は，いやここだけでいいのか，ここの地盤が低いから高いところがいいんよと，酒屋がいいんじゃ

ないかと意見がありましたが。 

 じゃあ周辺部を残しとって，ここだけ一つにしておいて，もしだめなときにはこちらのほうから

持ってくる。そこらを皆さんの意見を，多様な意見を出して聞いていただきたい。それなら策定委
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員会の会議では少ないよと。 

 ですから，まず一応皆さんの御意見を一堂に会して，言いにくいとか言わないで，意見交換をし

ていただく。批判をするんじゃなしに，どういう考え方をしておられるかということをお互いに話

しあって，その上で検討していくということをしていただきたい。そこには，教育民生常任委員会

も黙って座って聞かせていただくかもしれません。 

○桑田委員長 長田次長。 

○長田教育次長 今いただいたことについては，私たち事務局の側だけで判断するのは難しいの

で，策定委員会へそういう意見をいただいたということでお伝えをさせていただきたいと思いま

す。 

○桑田委員長 竹原委員。 

○竹原委員 ４ブロック案の提示をしないということですか，結局は。考慮しなさいと言うたん

よ。去年の教育民生常任委員会で。考慮は一切しないということなんですか。いや，それじゃけ

え，策定委員会でセンター化の分しか出とらなんだら，それしかできんじゃん。４ブロック案とい

ううちの議会の案を考慮して，それを策定委員会に提示せないけんのじゃないの。ここに乱暴に，

１，０００食は３９億かかるいうて書いとるけど，こんなもんじゃわからんでしょう。策定委員の

皆さんには。同じようにコンサルで出して，２２０万も，今回補正したのは３１５万ぐらいよね。

それ，私も可決しとんじゃけ，２２０万でコンサル出して，将来にわたってどのぐらい計算した

ら，人数もどのぐらいになって，黒木議員が心配しよるように，将来のお金がどのぐらいかかって

いうのも，わからないじゃない，わたしらも。黒木議員もわかって言いよるわけじゃない。計算は

ない，手元に。 

 そういうものをちゃんと出さにゃあ検討材料にならんのじゃないですかという。そういう情報も

市民の皆さんにも，策定委員の皆さんにも出してあげて，やっぱりこれは１カ所になるのうと言う

てかわからんし，４カ所も，これぐらいのことなら将来の子供のためじゃけえ，４カ所がええのう

と言うてかもわからん。資料がないのにいきなりは無理と思うわ。それをしなさいということで，

したらいかがなものですかいうて言いよる。ちいとは議会の言いよることも聞いたほうがええんじ

ゃないん。１つずつして。 

○桑田委員長 長田次長。 

○長田教育次長 ４ブロック案のことで少し具体的なお話は，新田議員からも伺ったところでござ

いますが，建てるにしても，どこへ建てるのかという，どこというのはもう少し詳しくないと難し

い面があるので，そこらはちょっと意見も伺いながら，できる範囲で考えていかねばならないと思

います。ちょっと御相談もさせていただきたいと思います。 

○桑田委員長 弓掛委員。 

○弓掛委員 話が非常に何か迷走しよると思うんです。策定委員会つくるときの前には，これでい

きますから，あとは具体的なところをやりますと，場所選定など。今，４カ所とかなって，何カ所

か，２カ所とかいったら，ぜんぜん違う話になって，また元へ戻るという話になってしまうので，

そこはもうちゃんと整理して，ここまでは計画案が決まっているので，その後はどうしますかとい



- 63 - 

う話にするのか，今みたいな元に戻るのかみたいな話を決めていかな，いつまでたっても，またち

ょっとやったらまた，４案はどうなのか，もともと私は１箇所案におりましたので。 

 １つ提案なんですけども，ちょうど新田議員がいい資料を出されたと思うんですが，あの程度の

案だったら，前も私も４パターンの資料を出してくれいうたら，長田次長はなかなか困難だという

か，なかなかしてくれなかったんですけども，７パターンで，新田さんがつくったみたいなレベル

でもいいんで，要は何が言いたいかと，私が何を知りたいかといったら，全部１カ所にする人員

と，全部現状いる人員で，７つのパターンを，建設費とか言いよったら，それこそまたわけわから

んので，とりあえず人員配置が何ぼになるかだけ出してもらえんですかね。７パターンで。新田さ

んの表みたいなので。だから，大体イメージが，私，一応経営コンサルしとったんで，大体イメー

ジ湧くんですよね。いかがですか。 

○桑田委員長 長田次長。 

○長田教育次長 ７パターンというのは。 

○竹原委員 ７つ意見があったと言いよったやん。 

○長田教育次長 資料の１０番か１１番。 

○弓掛委員 前提のところをどうするのか。また戻ってするのか，長田案でするのか。前提を，こ

の前，この委員会を決めるときには，長田案で，大体もう意見集約してから，いろんなところに言

ったじゃない。大体この案で，いろいろ意見は出ましたけど，大筋オーケーだということで，今度

は具体的な意見をやりましょうという言い方だと思いよったのに。ゼロベースとかとなっている。 

○桑田委員長 横光委員。 

○横光委員 この間とちょっと違う話しますよ。委員長報告の中を見ると，私はそういう方向性を

決めるよういった。長田次長は方向性をよう決めん言うたと。やっぱり方向性を決めんと，検討委

員会は何をするかわからんじゃないかという話をしたときに，いろんな意見があって，教育民生分

科会からは，学校給食経費については三次市学校給食調理場整備計画策定委員会において，三次市

学校給食調理場再編基本計画案に基づき，調理場の建設等々を検討し，調理場整備基本計画を策定

するとのことではあるが，調理場の再編については早期に方向性を決めるように取り組まれたい

と。また，策定委員会には現場の声等，さまざまな意見が反映されるよう，人員の人選等も含め，

体制整備を図られたいということで，方向性は決まっとらん。早う決めんとできんじゃないか。で

きません。これは１つの案です。 

 さまざまな意見が反映させるようにせえと。今，いろんなところから言っているが，皆さんには

まだ透明性がないから，反映されとるんかされとらんのかわからんよいうて言うとる。ですから公

募してくれいうて意見が出てくるということになる。私としては早く決めてほしいというのがある

んですが，過程においてそれがいざできないというのがあるので，三和町が昔やりよったのは，建

物等の文化センター等は決まっておるが，４案ぐらい出して，市民の皆さんに全部見てもらって，

どれがいいですかというアンケートもとって，一番少ないのを選ぶのでも一応見てもろて，委員の

皆さんにも住民の皆さんに見てもらって，これにしましょうねと。その中からじゃあここを変えま

しょうとつくっとるんが，三和町の庁舎であって，文化センターであって，給食センターであっ
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て。それを全部保健センターも，福祉センターも，全部それで皆さんに見てもらって，意見をいた

だいて，やっている。そういう過程が全然見えてこない，だから透明性がないよと。情報公開する

いうて，透明性やるいうて書いてある。それがないから皆さんからこういう陳情書が出てくるとい

うか。 

○桑田委員長 長田次長。 

○長田教育次長 今までのご意見をいただいた分についての，これだったら人員がどれくらい必要

かなどについては，一般的な概数ということで出させていただくよう作っていこうと思います。 

方向性とかの話の中ですけども，今まで出させていただいたものは，こちらの画像を前へ出させ

ていただいておりますけども，旧三次市内のところが非常に老朽化が進んでおるという中で，ここ

について整備をしていこうということで，それで新しい調理場をつくっていこうということ，これ

については反対の御意見はなかったということですから，この新しい調理場をつくっていくとい

う，その方向で整備計画の策定委員会をつくっていただいたという，そういうところであります。 

 その案については，市のほうで出させていただいたものをたたき台にしてということで考えてい

ただくということを委員会でも話をしました。ですが，今まで出た意見もありますから，その意見

を参考にして考えてくださいということで御意見をいただくということにしておったところであり

まして，ですから，先ほど教育委員会の案ということで，それで決まったようにして，それで意見

を伺えるようにということでもいただいとったんですけども，それはあくまでもたたき台でありま

して，まだ決まったわけではないので，そこをもう含めて話をして決めていただくというのが，今

回の策定委員会であります。 

○桑田委員長 弓掛委員。 

○弓掛委員 用地選定とかの話は全然ですね。作木，布野，吉舎，甲奴は残してあとはまとめる案

が固まっているからみたいな話だと思ったんですけども，一番最初に戻るじゃないですか，これ。

今まで何がどうしよったんかという話ですよね。あんな説明会したり，話し合いして，それでいい

んですか。いつまでたっても決まらんかったら，困るのは子どもなので，親も困ってますけど，決

めにゃいけんものですからね。それはもうずっと，私らも悪かったんですけど，置いといたという

ことはないんですけど，委員会も余りはよせいはよせいと言わんかったんで。どうなんですか。 

○桑田委員長 長田教育次長。 

○長田教育次長 早く決めていかないと，１年１年子供たちが衛生管理的にも，今，課題があると

いう中で，調理員の現場の頑張りにおいてそれに対応して給食を提供しているという，そういう状

況がありますので，本当は私たちも早く解決をして，子供たちに安全・安心な給食をしたいという

のは当然のところであります。そういった面でも，策定委員会のほうで，子供のこれからの推移を

見ながら，例えば４，０００食のものをつくっておれば，この旧三次だけじゃなくて全ての学校の

子供たちの給食は賄えるだけのものができるなんていうことも策定委員会のほうでお話させていた

だいておりますし，そういった面でいろいろ考えをいただく中で，また御意見をかわしていただく

中で報告書として取りまとめていければというふうに。 

○桑田委員長 副委員長。 
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○黒木副委員長 先ほど横光委員が言われた意見なんですが，私も賛成なんですが，考える会の陳

情のときに質問させてもらったんですけども，人口減少でまだ子供が減っていく中で，全てそれを

反対して自校式とかに言われるんですかと言ったら，そうじゃないと，話を聞いていただいて，皆

で協議して，全て三次市をどうのこうの，反対のための反対でなしに，意見を聞いていただいて，

私たちも三次をよくしていきたい気持ちがあるので，話を聞いてほしいと。その話を聞く場を，私

はセンター化一本が個人的には意見なんですが，その反対の人の意見も聞くべきだと思うんです。 

 何事も同じような意見ばっかり聞いていくと禍根を残す，私，甲奴町なんですけど，カーターシ

ビックセンターがその当時できたときに，勝手に町がやったわけです。地元の利用者は，今コンサ

ートをされてますけど，ほとんどが町外なんですよ。コンサートに来るのが。有名なコンサート，

歌手とか来ても。やっぱり地元のあれを聞いて，それは最終的には民主主義じゃけ，先ほども考え

る会で言われましたけど，多数決，それに従うと言われてるので，ですから意見を聞く場を設けて

あげるべきだと私は思います。 

 そこであと３人残しとるところへ，公募すれば１カ月かかると言われたので，それだったら考え

る会の方も一緒に入れていただいて，けんかするわけではないですから，意見をたたかい合わせ

て，そこでじゃあ賛成反対の結論が出たほうへ従うと言われてるんですから，もう早く，給食セン

ターを待っている子供もおるわけですから，スピード感を持ってやったほうがいいんじゃないです

か。僕はそう思います。反対の意見の人も聞くべきだと思って，その中から多数決で決まったら，

反対意見も人ももう従うと言っておられるので，そこで両方によりよい方向を見出して，よりよい

センター化一本になったにしても，いい方向で，極力理想どおりには行きませんけど，理想に近づ

くような，そういうのをやったほうがいいんじゃないかと言いまして，私の意見を終わります。 

 以上でございます。それについてお願いします。 

○桑田委員長 長田教育次長。 

○長田教育次長 今までも既に質問を出していただいたり，そういうことでお話は聞かせてもらっ

ております。これからもそのことを，閉じようというような気持ちはさらさら持っておりません。

先ほど申し上げました，御意見は伺う場を持って，お互いが早くできるようにさせていただきたい

と思っておりますので，お願いいたします。 

○桑田委員長 そのほかは。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○桑田委員長 長くなったんですけど，教育委員会の皆さんにはありがとうございました。 

 質問じゃないんですけど，三次市の福祉で育つ子供を応援しちゃろういうて，今も頑張れよいう

て，何人出ていって，何人帰ってくるかわからんけど，それなりの日本で活躍するか，世界で活躍

するか，宇宙へ出ていくかわからんけどね。そうやってここの里から出ていく子供に期待しとるん

じゃけえ，食べんようなものは出さんことよね。食べんようなものを出して頑張れやじゃいうて，

そんなおかしいわ。その辺はちょっとよう考えてもろうたり，今日おいでていただいて傍聴もして

もらってますけど，来ていただいとる方の御意見はここへありますけど，これだけではないんでし

ょうけど，黙っとってる人もおられると思うんですけど，その辺もよう察してもろて，ぜひとも今
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の給食調理場については，よかったというふうになれるように，ちょっと次長，もう一遍考えても

らえるといいと思います。ありがとうございます。 

 以上で，陳情第２号の審査を終わります。教育委員会の皆さん，ありがとうございました。 

              （執行部退室） 

○桑田委員長 長くなっとんですけど，これから今の委員会審査報告に沿って，議案第１１３号か

ら議案第１１９号を順に討論，採決を行います。 

 これより議案第１１７号について討論を行います。討論願います。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○桑田委員長 討論なしと認め，これをもって討論を終結いたします。 

 これより議案第１１７号を採決いたします。 

 三次市税条例の一部を改正する条例（案）について，本案を原案のとおり決することに御異議あ

りませんか。 

              （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○桑田委員長 御異議なしと認め，本案は原案のとおり決しました。 

 続きまして，議案第１１８号について討論を行います。討論願います。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○桑田委員長 討論なしと認め，これをもって討論を終結いたします。 

 これより議案第１１８号を採決いたします。 

 三次市災害弔慰金の支給等に関する条例の一部を改正する条例（案），本案を原案のとおり決す

ることに御異議ありませんか。 

              （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○桑田委員長 御異議なしと認め，本案は原案のとおり決しました。 

 次に，議案第１１９号について討論を行います。討論願います。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○桑田委員長 討論なしと認め，これをもって討論を終結いたします。 

 これより議案第１１９号を採決いたします。 

 議案第１１９号，三次市老人集会所施設設置及び管理条例の一部を改正する条例（案），本案を

原案のとおり決することに御異議ありませんか。 

              （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○桑田委員長 御異議なしと認め，本案は原案のとおり決しました。 

 次に，議案第１３３号について討論を行います。討論願います。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○桑田委員長 討論なしと認め，これをもって討論を終結いたします。 

 議案第１３３号について採決いたします。 

 議案第１３３号，三次市印鑑登録及び証明に関する条例の一部を改正する条例（案）について，

本案を原案のとおり決することに御異議ありませんか。 
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              （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○桑田委員長 御異議なしと認め，本案は原案のとおり可決することに決しました。 

 次に，請願第２号，陳情第１号及び第２号を順に討論，採決を行います。 

 これより請願第２号について討論を行います。討論願います。 

 保実委員。 

○保実委員 私は，天草市ですか，あそこが初めて全国でこれを認めたということですが，それに

は約１年間の調査をやり，それでやっと第１号で認めたと。その後，３自治体ぐらいが７月以降認

めたということですが，今回これは非常にいいことであると私は思うんですが，もう少し時間をか

けて，そこの天草市とか，ほかの３地域とか，その辺の資料をいただいたり，どういう内容だった

のか，どういう議論をしたのかということも調べてするほうがいいんじゃないかと思います。それ

で継続審査にしたほうがよかろうと思います。 

 以上です。 

○桑田委員長 ほかに討論はございませんか。 

 弓掛委員。 

○弓掛委員 私もいいか悪いかに関して，いろんな障害者の方に対しての，例えば耳が悪かったら

補聴器の問題とか，目が悪かったら眼鏡，いろんなものがたくさんあるとは思うんですけども，そ

ういうのがほかにいっぱいあるのかないのかというのが，ちょっと今，私もわからんもので，本当

に夜盲症で困ってる方には非常にいいことだと思うんですけども，これだけじゃないという気もせ

んでもないんですね。 

○桑田委員長 横光委員。 

○横光委員 先ほども言われましたけども，前回の障害者の関係の条例もございました。それぞれ

がそれぞれ，自分の立場で条例を１本ずつつくっていくと大変なことになるんじゃないかというこ

とがありますので，やはり総合的に物事を見ていくということからすれば，もうちょっと調査をし

て，この人たちだけなのか，視覚に対してもということがあるので，そこらも考えながらやってい

くということで，閉会中の継続審査ということで，３月に決する分でも，やっぱりちょっと勉強を

して取り組んでもいいのではないかというふうに思います。 

○桑田委員長 ただいまの保実委員，及び今の横光委員より，今の継続審査という意見が出たんで

すが，どう取り扱いましょうか。継続審査でよろしいですか。 

 竹原委員。 

○竹原委員 継続審査でも別に構わんのじゃけど，今は横光委員や弓掛委員が心配するように，他

のこうした生活用具の要望がどれぐらい出とるかとか，いろいろあるだろうと思うので，そこはち

ょっと今日は聞かんかったので，それは明けてすぐ１月にまた委員会を開いてもろて，決めてもろ

てもしゃあないんじゃけど，そういう方向でも構わんと思います。 

○桑田委員長 それでは，請願第２号，暗所視支援眼鏡「ＭＷ10」の日常生活用具認定に関する請

願については，継続審査といたしますが，よろしいでしょうか。 

              （「異議なし」と呼ぶ者あり） 
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○桑田委員長 そのように取り扱いさせていただきます。 

 続いて，これより陳情第１号について討論を行います。討論願います。 

 横光委員。 

○横光委員 この制度というのは，やはりどこを向いとるかというのが１つあると思います。国が

方向性をまだ示していない中で，市が先走ってやるのかということもあると思います。子育てをや

っていくのであれば，やっぱり産み育てるんだという方向からすれば賛成してもいいのではという

思いもあるんですが，やはりこの間の新聞報道で，経常収支比率も非常に高くなってくる中では，

これは時期尚早ではないだろうかという思いがするので，私は反対させていただきます。 

○桑田委員長 これより陳情第１号を採決いたします。 

 それでは，賛成の方の挙手を求めます。 

              （賛成者挙手） 

○桑田委員長 賛成多数と認め，本案は原案のとおり可決されました。 

 次に，陳情第２号について討論を行います。 

 横光委員。 

○横光委員 条件をつけて不採択とさせていただいたい。陳情者の皆さん方の話を聞くと，自分た

ちの意見を十分に入れたいんだということがありました。やっぱりそこらを可能にするというこ

と，それとまた委員会の中に３枠あるということになると，考える会の人，それで委員会の中に１

人入れていくと。もう公募しない。もう入れとくんですよということをして，そういう条件をつけ

て，反対。 

○桑田委員長 それでは，これより陳情第２号，三次市学校給食調理場再編に関する陳情書を採択

することに賛成の方の挙手を求めます。 

              （賛成者挙手） 

○桑田委員長 賛成多数と認め，陳情第２号は採択することに決しました。 

 以上で，採決を終わりました。 

 それでは，次に委員長報告なんですけども，今回の議案の報告に付すべき意見があればお願いし

ます。 

 横光委員。 

○横光委員 先ほどの件でございますが，陳情者の意見というものはやっぱりはっきり心をくむと

いうことで，陳情者の皆さん方と教育委員会，策定委員会の皆さん方の意見交換というものは必要

であるし，可能なら３枠ある委員の中に考える会の，そういう１箇所ということに対する反対する

意見もやっぱり聞く姿勢ということで，何名かでいいですから，そこに入っていただくということ

を委員長報告の中へ入れていただきたいなと。 

○桑田委員長 そのほか，何かありますか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○桑田委員長 それでは，委員長報告の案文作成につきましては，正副委員長に御一任いただけま

すでしょうか。 
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              （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○桑田委員長 では，そのようにさせていただき，後日タブレットに入れさせていただきますの

で，よろしくお願いいたします。 

 以上で本日の協議題は全て終了しましたが，そのほか皆さん，何かありますでしょうか。 

              （「なし」と呼ぶ者あり） 

○桑田委員長 それでは，以上で本日の委員会を終了いたします。 

 なお，明日１３日の委員会は休会といたします。長時間大変お疲れさまでした。 

               閉会 
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